
Planungsleistungen für die Neustrukturierung des Bürgerparks in Neustadt (Hessen) -
Leistungsphasen 3 bis 9 - Leistungen der § 38 - 40 HOAI
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BW_01 0 1

BW_02 0 1

Bw_03 0 1

Bw_04 0 1

Bw_05 0 1



Planungsleistungen für die Neustrukturierung des Bürgerparks in Neustadt (Hessen)
- Leistungsphasen 3 bis 9 - Leistungen der § 38 - 40 HOAI

Kennung Faktor Punkte Bewertung Erläuterungen

BW_01 max. 100 0-5

Erfahrungen im Städtebauförderungsprogramm
"Soziale Stadt" (Wichtung 15 % - max. 75 P.) 15 0

15 0-5 75 Erläuterungen

1 keine einschlägige Erfahrung im Bereich "Soziale Stadt" bzw.
nur 1 betreutes Projekt 15 0

2-4 nur geringe einschlägige Erfahrungen, 2 - 4 Projekte im Bereich
Soziale Stadt betreut 15 0

5 hohe einschlägige Erfahrungen, 5 und mehr Projekte im Bereich
Soziale Stadt betreut 15 0

Erfahrungen im Städtebauförderungsprogramm
"Soziale Stadt" 0



Qualifikation und Erfahrung des mit der Ausführung des
Auftrags betrauten Personals/Projektorganisation 20 100

Qualifikation und Erfahrung des Projektleiters 5 25

Beruflicher Werdegang und Qualifikation 2,5 0-5 12,5 Erläuterungen

1 weniger als 5 Jahre Berufserfahrung oder keine einschlägige
Erfahrung 2,5 0

2-4 zwischen 5 und 10 Jahre Berufserfahrung oder nur geringe
einschlägige Erfahrungen 2,5 0

5 zwischen 5 und 10 Jahren Berufserfahrung, hohe einschlägige
Erfahrungen, ggf. Zusatzqualifikation 2,5 0

Berufserfahrung Projektleiter 0

Persönliche Referenzen 2,5 0-5 12,5

1 nur wenige Referenzen und/oder kaum vergleichbar 2,5 0

2-4 einige Referenzen und/oder gut vergleichbare Referenzen 2,5 0

5 einige Referenzen und gut bis sehr gut vergleichbar 2,5 5 12,5

Referenzen Projektleiter 12,5

Qualifikation und Erfahrung des Stellv. Projektleiters 5 25

Beruflicher Werdegang und Qualifikation 2,5 0-5 12,5 Erläuterungen

1 weniger als 5 Jahre Berufserfahrung oder keine einschlägige
Erfahrung 2,5 0



2-4 zwischen 5 und 10 Jahre Berufserfahrung oder nur geringe
einschlägige Erfahrungen 2,5 0

5 zwischen 5 und 10 Jahren Berufserfahrung, hohe einschlägige
Erfahrungen, ggf. Zusatzqualifikation 2,5 0

Berufserfahrung Stellv. Projektleiter 0

Persönliche Referenzen 2,5 0-5 12,5

1 nur wenige Referenzen und/oder kaum vergleichbar 2,5 0

2-4 einige Referenzen und/oder gut vergleichbare Referenzen 2,5 0

5 einige Referenzen und gut bis sehr gut vergleichbar 2,5 5 12,5

Referenzen Stellv. Projektleiter 12,5

Projektorganisation 10 50

Organisation des Planungsbüros 5 0-5 25 Erläuterungen

1
Keine Struktur erkennbar, keine Aussagen zu Schnittstellen,
Arbeitsschritte obliegen verschiedenen Mitarbeitern, keine

nachvollziehbaren Arbeitsabläufe
5 0

2
Positionen einfach besetzt, keine konkreten Aussagen zur

Verfügbarkeit, Schnittstellendefinition und Arbeitsabläufen, wenig
strukturiert

5 0

3-4 eindeutige Definition der Arbeitsabläufe, Schnittstellen und
Aufgabenverteilung, klare Strukturen 5 0

5 Sehr klare Strukturen, Projektteam sehr harmonisch und eingespielt,
sehr gut organisierte Aufgabenverteilung und Arbeitsabläufe 5 0

 Abstimmung mit AG und externen Planern, Sicherstellung der
Präsenz und Erreichbarkeit 5 0-5 25 Erläuterungen



1

keine Angaben zu Vertretungsregelungen, seltene
Abstimmungstermine mit AG und ext. Planern, Behördeneinbindung

nicht dargestellt, geringe Aussagekraft zur Erreichbarkeit, daher
geringe Qualitäten zu erwarten

5 0

2
kaum Aussagen zu Planungsbesprechungen oder Einbeziehung von

AG und Behörden, Projektübersicht nicht klar zum Ausdruck
gekommen, Erreichbarkeit und/oder Präsenz durchschnittlich

5 0

3-4

ausreichende Vorläufe für Entscheidungsfindung vorgesehen,
(Vor-)Besprechungen mit Fachplanern, Behörden sollen in

ausreichendem Maß berücksichtigt werden, gute
Vertretungsregelungen und Erreichbarkeit

5 0

5
häufige Projektbesprechungen in Anfangsphase mit

überdurchschnittlicher Vor- und Nachbereitung, Schnittstellen zu
Fachplanern erkannt, überobligatorische Erreichbarkeit und

Präsenz, klare Vertretungsregelungen 

5 0

Projektorganisation 0

Qualität des Neugestaltungskonzeptes 30 150

Konzept der Neugestaltung, Auseinandersetzung mit dem
derzeitigen Zustand und der in der Machbarkeitsstudie

vorgesehenen Umsetzung
20 0-5 100

1-2
das Konzept lässt eine Auseinandersetzung mit der in der

Machbarkeitsstudie vorgesehehenen Umsetzung nicht oder kaum
erkennen

20 0

3-4 das Konzept lässt eine Auseinandersetzung mit der in der
Machbarkeitsstudie vorgesehehenen Umsetzung gut erkennen 20 0

5 das Konzept lässt eine Auseinandersetzung mit der in der
Machbarkeitsstudie vorgesehehenen Umsetzung  sehr gut erkennen 20 0

Materialien, Terminplan, Maßnahmen zur Einhaltung Budget 10 0-5 50

1 keine oder nur oberflächliche Aussagen zu den Themen 10 0



2 ausreichende Aussagen zu mind. einem der Themen 10 0

3-4 gute, nachvollziehbare Aussagen zu zwei oder allen drei Themen,
jedoch keine Hinterfragung im Hinblick auf Kosten (Alternativen) 10 0

5 sehr gute, nachvollziehbare und realistische Aussagen zu allen drei
Themen, kritische Hinterfragung, erste Lösungsansätze 10 0

Neugestaltungskonzept 0



Präsentation eines Vergleichsobjektes 15 75

Vorstellung eines vergleichbaren Projekts 15 0-5 75 Erläuterungen

1
das Projekt ist kaum vergleichbar, auf die Fragen wurde
ungenügend eingegangen, Form der Präsentation nicht

überzeugend
15 0

2
das Projekt ist nur wenig vergleichbar, die Fragen wurden nur
teilweise beantwortet, Präsentation unstrukturiert und schlecht

eingeteilt
15 0

3-4
das Projekt ist gut vergleichbar, die Fragen wurden nahezu

vollständig beantwortet und berücksichtigt, klare und übersichtliche
Struktur der Präsentation

15 0

5 das Projekt ist sehr gut vergleichbar, die Fragen wurden umfassend
beantwortet, hervorragende Präsentation und gute Zeiteinteilung 15 0

Präsentation eines vergleichbaren Projekts

Preis/ Honorar 20 100

Honorar einschließlich Nebenkosten 14 0-5 70 Erläuterungen

3 drittgünstiges Angebot 14 0

4 zweitgünstiges Angebot 14 0
5 günstigstes Angebot 14 0

Honorar 0
Stundensatz gemittelt 6 0-5 30 Erläuterungen

1 > 83.- Euro 6 0
2 ≥ 76.- bis 83.- Euro 6 0
3 ≥ 71.- bis 75.- Euro 6 0
4 > 66.- bis 70.- Euro 6 0
5 ≤ 65.- Euro 6 0

Honorar gesamt 0




