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1 Einleitung AF — BP Nr. 34 ,Kasseler StraRe”; Stadt Neustadt (Hessen); Kernstadt

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Planziel der Aufstellung des Bebauungsplanes ist die Festsetzung eines Mischgebietes gemall § 6
BauNVO zur Uberplanung des baulichen Bestandes und zur Schaffung von Planungsrecht fiir eine tiber
den Bestand hinausgehende Bebauung (Nachverdichtung) v.a. im Norden des Plangebietes. Fiir das
Plangebiet existiert bislang kein Bebauungsplan oder eine anderweitige stadtebauliche Satzung. Der
Geltungsbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Die Karte unterschei-

det in den Geltungsbereich: spaterer Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans, Eingriffsbe-

reich: Bereich in dem tatsachlich verdndernde Eingriffe geplant sind und den Untersuchungsbereich.

Dieser bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, da fiir diese Tiergruppe grolRere raumliche Stérwirkun-
gen anzunehmen sind. Der Bericht bezieht sich auf den Vorentwurf des Bebauungsplans mit Stand vom
10.06.2020.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicher-

zustellen, dass durch geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG eintre-

ten.
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Abb. 1: Abgrenzung des Geltungs- (gelb), Eingriffs- (rot) sowie des Untersuchungsbereichs (schwarz) des Bebau-

ungsplans Nr. 34 ,Kasseler StralRe”; Stadt Neustadt (Hessen), Kernstadt (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2021).
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Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und Kompensationsmalinahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Situation

Das Plangebiet mit einer GroRe von ca. 1,2 ha befindet sich 6stlich der Kasseler Stralle im Norden der
Kernstadt. Es zeichnet sich aktuell u.a. durch Frei- und Brachflachen sowie durch eine Bebauung mit
Wohngebauden und gemischt genutzten Gebauden aus. Es umfasst die in der Gemarkung Neustadt
(Hessen) in der Flur 23 gelegenen Flurstlicke 80/11, 80/13, 80/14, 80/15, 80/16, 80/17, 80/18, 80/19,
175/5 tlw. und die in der Flur 24 gelegenen Flurstiicke 189 tlw. und 192 tlw.

Der Bereich nordlich der bestehenden Bebauung wurde bereits gerodet. Im gesamten Geltungsbereich
befindet sich nur ein Baum (6stlich der Bebauung), der zum Erhalt im Bebauungsplan festgesetzt ist.
Begrenzt wird der Geltungsbereich im Norden durch landwirtschaftliche Flachen. Im Osten schlieRen
sich die Bahnstrecke der Main-Weser-Bahn und weitere landwirtschaftliche Flachen an. Siidlich lauft
das Gebiet keilférmig im Bereich der Kasseler StraBe und der Bahnstrecke zusammen. Im Westen wird
das Plangebiet durch das Wohngebiet im Bereich Am Schalkert / Am Forstamt begrenzt. Die Bundes-
stralle B 454 wird aus redaktionellen Griinden im Bestand in den Geltungsbereich einbezogen, um die
ErschlieBung in der Plankarte deutlich sichtbar darstellen zu kénnen. Gleiches gilt fiir den nordlich ver-
laufenden Wirtschaftsweg.

Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein erhdhtes
Storungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbereich

sind Gewohnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Planziel der Aufstellung des Bebauungsplanes ist die Festsetzung eines Mischgebietes gemalR § 6
BauNVO zur Uberplanung des baulichen Bestandes und zur Schaffung von Planungsrecht fiir eine tiber
den Bestand hinausgehende Bebauung (Nachverdichtung) v.a. im Norden des Plangebietes.
Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung
Qualitaten als Lebensraum fir Vogel, Fledermause und Reptilien auf. Infolge dessen ergibt sich das
Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-

stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
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erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemald Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemal Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend lberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

® europdische Vogelarten

Besonderer Artenschutz

besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten

§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchv, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v v v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v JV l v v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten“ (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten“ erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG relevant. Abgeandert nach BMVBS (2008). Quelle:
HMUKLV (2015) S. 10., verdndert.

Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die ,,nur”
national besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange dieser national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Fir Europaische Vogelarten (gemafi

EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogelarten werden dementsprechend in die

artenschutzrechtliche Prifung eingeschlossen.




AF — BP Nr. 34 , Kasseler Strafle”; Stadt Neustadt (Hessen); Kernstadt 1 Einleitung

Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde flir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
flihrt, die deren Erhaltungszustdande anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,ungtlinstig bis unzureichend”

(gelb) oder schlechter (rot) einstuft.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absetz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfiir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-
rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen
festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MalRnahmen entwickelt,

die als VermeidungsmalRnahmen oder als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) geeignet sind,
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eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fir Vogelar-
ten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste flir hessische Brutvogel landesweit mit

,gran“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmallnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Grinde des Uberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Prifverfahren ist in die

Art-flr-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache sowie Ge-
bduden und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérungen der
Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu er-

warten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 34 , Kasseler StraRRe”; Stadt Neustadt (Hes-

sen), Kernstadt.

MaRnahme
baubedingt

Bauphase von

® Gebduden

¢ Verkehrsflachen

e weitere Infrastruktur

Baustellenbetrieb

anlagebedingt

* Mischgebiet (Ml)

¢ Verkehrsflachen

¢ Anpflanzen von Laubbdumen
und Laubstrauchern

¢ Erhalt von Baumen und
Strauchern

e weitere Infrastruktur

betriebsbedingt

* Mischgebiet (Ml)

¢ Verkehrsflachen

¢ Anpflanzen von Laubbdumen
und Laubstrauchern

¢ Erhalt von Baumen und
Strauchern

o weitere Infrastruktur

Wirkfaktor

¢ Bodenverdichtung,
Bodenabtrag und Verdanderung
des natiirlichen Bodenaufbaus
und Bewuchs

¢ Abriss von Gebauden

e Lirmemissionen durch den
Baubetrieb

* Personenbewegungen

e stoffliche Emissionen (z.B.

Staub) durch den Baubetrieb

¢ Bodenverdichtung,
Bodenabtrag und Verdanderung
des natilrlichen Bodenaufbaus
und Bewuchs.

e Larmemissionen durch Verkehr
usw.

¢ Personenbewegungen

¢ Fahrzeugbewegungen

e zusatzliche Lichtemissionen
(Blendwirkung)

mogliche Auswirkung

e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

e Totung oder Verletzen von Individuen

e Stérung der Tierwelt

e Lebensraumverlust und -degeneration
e Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

e Veranderung der Habitateignung

e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten durch Stérungen

e Veranderung der Habitateignung

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitdt in an den Planungs-
raum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine erhdhte Stérungsintensitat
durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Storungsniveau wird durch die Umsetzung der

Planungen verstarkt werden.
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Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Totung, Verletzen) sowie der Auslésung
von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit resultierenden Larm-
und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkungen denkbar. Insge-
samt konnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden Auswirkungen diffe-

renziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise
Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-

voll erachtet wurden.

Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen geeigneten Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu
sind beispielsweise Baume und Gebdude zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen
kénnten. Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegen-
liber Storungen, jedoch reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Fledermiuse stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auBer den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen der oben genannten
Arten auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die oben genannten Sidugetiere stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
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kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von storungsempfindlichen Arten moglich. Relevante Beeintrach-
tigungen sind daher nicht auszuschlief3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaBige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen istim Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen planungsrelevanter Rep-
tilien moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkréte, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Amphi-
bienarten auszuschlieRBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer
In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
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logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld Vorkommen dieser Arten auszuschlie-
Ren.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen finf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Grine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld Vorkommen dieser Arten auszuschlie-
Ben.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zZerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. Regelmalige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Schmet-
terlingsarten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich relevante Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich relevante Artengruppen vor (z.B. Weichtiere, Fische,
Krebse, usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von oben genannten
relevanten Artengruppen auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zZerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich relevante Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders berlicksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel und der
Nahrungsgéaste wurden im Zeitraum von Marz bis Juni 2021 finf Begehungen durchgefihrt, bei denen
die Revierpaare der vorkommenden Arten anhand singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 2). Als
Reviere zahlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuRerdem konnten ei-
nige direkte Brutnachweise durch flitternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fliigge gewordene
Jungvogel nachgewiesen werden.

Zudem wurde am 08.04.2021 eine Gebdudekontrolle von Gebdude 1 und 4 durchgefiihrt (Abb. 3). Die

Gebaude 2 und 3 konnten nicht begangen werden.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 09.03.2021 Reviervogel, Nahrungsgaste

2. Begehung 08.04.2021 Reviervogel, Nahrungsgaste; Gebdudekontrolle
3. Begehung 10.05.2021 Reviervogel, Nahrungsgaste

4. Begehung 20.05.2021 Reviervogel, Nahrungsgaste

5. Begehung 25.06.2021 Reviervogel, Nahrungsgaste
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2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Planungsraum sowie im Umfeld 13 Arten mit 22 Revieren als
Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Es konnten keine streng geschiitzten Arten (BArtSchV) oder Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand von Feldlerche (Alauda arvensis), Goldammer (Emberiza citrinella), Haussper-
ling (Passer domesticus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum) und Wachtel (Coturnix coturnix) wird ak-
tuell in Hessen als ungtinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der des Kuckucks (Cuculus canorus)
sogar als unzureichend bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet (Tab. 3).

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) weder in der Roten Liste Deutschlands
noch der des Landes Hessen gefiihrt werden.

Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.

Wahrend der Gebaudekontrolle von Gebaude 1 und 4 konnte jeweils ein altes Nest vermutlich eines

Hausrotschwanzes gefunden werden.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach GRUNEBERG et al. (2015), VSW (2014) und VSW & HGON (2016).
besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung EU D Hessen Hessen

Amsel Turdus merula A 2 - - § x % +
Bachstelze Motacilla alba Ba 1 - - § x % +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 2 - - § *x +
Elster Pica pica E 1 - - § * % +
Feldlerche Alauda arvensis Fl 1 ! - § 3V o
Goldammer Emberiza citrinella G 1 - - § VV o
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 3 - - § * * +
Haussperling Passer domesticus 5 - - § V V o
Kohlmeise Parus major K 2 - - § * % +
Kuckuck Cuculus canorus Ku 1 = - § VvV 3 _
Mehlschwalbe Delichon urbicum M 1 - - § 3 3 o

Star Sturnus vulgaris S 1 - - § 3 * +
Wachtel Coturnix coturnix Wa 1 - Z & V V o

I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!l = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 = gefahrdet 2 = stark gefdhrdet 1 = Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Abb. 3: Reviervogelarten im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2021).
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b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und an-
grenzende Bereiche als Nahrungsgéaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4).

Hierbei konnten mit Grinspecht (Picus viridis) und Turmfalke (Falco tinnunculus) streng geschiitzte
Vogelarten (BArtSchV) nachgewiesen werden (Tab. 4). Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtli-
nie wurden nicht festgestellt.

Der Erhaltungszustand von Girlitz (Serinus serinus), Mauersegler (Apus apus), Stieglitz (Carduelis cardu-
elis) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris) wird aktuell in Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vo-
gelampel: gelb) bewertet. Arten mit unzureichendem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:
rot) konnten nicht festgestellt werden (Tab. 4).

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefiihrt werden.

Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach GRUNEBERG et al. (2015), HUPPOP et al. (2013), VSW (2014) und
VSW & HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz  Rote Liste zustand
Trivialname wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen
Girlitz Serinus serinus Gi ! - 8 * ok * o)
Griinspecht Picus viridis Gii 1na! - §§ * » = +
Mauersegler Apus apus Ms ! - § * Ok * o
Rabenkrihe Corvus corone Rk ! - § *ox * +
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - § *ox * +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti - - § * v * o
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - §§ * » * +
Wacholderdrossel  Turdus pilaris wd ! - 8§ *ox * o
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschutzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 = gefdhrdet 2 = stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Abb. 4: Nahrungsgaste im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2021).
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2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Siedlungsrandgebiet zum Offenland mit der
zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind das Vorkommen von Feldlerche, Goldammer,
Haussperling, Kuckuck, Mehlschwalbe und Wachtel. Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen
dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Griinspecht und Turmfalke streng geschiitzte Vogelarten

den Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzten.

Feldlerche, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und Wachtel

Die Reviere von Feldlerche, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und Wachtel befinden sich auBerhalb
des aktuellen Geltungsbereichs. Diese werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt betrof-
fen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann
somit ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispiels-
weise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu

erwarten.

Mehlschwalbe

Der Gebaudebestand weist gilinstige Bedingungen fir Ruhe- und Fortpflanzungsstatten von Mehl-
schwalben auf. Im Rahmen der Untersuchungen wurde mindestens ein besetztes Nest ermittelt.
Abriss- und Umbauarbeiten kénnen zum Verlust von mindestens einer Ruhe- und Fortpflanzungsstatte
fihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Individuenverluste sind durch
geeignete MalRnahmen zu vermeiden. Zudem werden MaRnahmen zur Kompensation des Lebens-
raumverlusts empfohlen. Hierzu zahlt vorrangig die Schaffung addquaten Ersatzes (Nistkasten).

Eine erhebliche Verschlechterung der lokalen Population ist bei Beriicksichtigung geeigneter MalRnah-
men nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen kénnen fiir die Art, selbst bei unmittelbar angrenzenden
Bauarbeiten, aufgrund der sehr geringen Storempfindlichkeit ausgeschlossen werden. Konkrete Ab-
schatzungen zur Umsetzung der MaRnahmen erfolgen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung

(Art-fir-Art Prifung, Prifbogen).

Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Gebadude konnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und
dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer Verschlechterung der Habitatbe-
dingungen flihren. Es wird davon ausgegangen, dass im entstehenden Gebdudebestand sowie durch
das Ersatzhabitat flr die Zauneidechse weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen bestehen und

die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit anpassen konnen.

Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Girlitz, Griinspecht, Mauersegler, Stieglitz, Turmfalke

und Wacholderdrossel ein frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung
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finden die Nahrungsgaste insgesamt gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beute-
tieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung
an den Planungsraum aufweisen und auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entspre-
chend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmafig vor. Es ist mit
keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Sto-
rungen wahrend der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die
bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der Baumal3-
nahme ab.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung ndher betrachtet. Der Schwerpunkt

liegt auf Feldlerche, Goldammer, Haussperling, Kuckuck, Mehischwalbe und Wachtel.

2.1.4 Fledermause

Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu den nach § 7
BNatSchG streng geschiitzten Tierarten zahlen, missen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemal
§ 13 BNatSchG und wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG beson-

ders bericksichtigt werden.

2.1.4.1 Methoden
Die Feldbestimmung und systematische Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe von Detekto-
ren wurde seit Beginn der 1980er Jahre zunehmend verbessert. Heute nimmt die Detektorarbeit in der
Erfassung von Fledermausvorkommen eine zentrale Rolle ein. Als Grundlage dienen neben der exakten
Beschreibung der Rufsequenzen unter bestimmten Verhaltenssituationen, die Weiterentwicklung der
Aufnahme- und Analysetechniken sowie die methodische Weiterentwicklung der systematischen Er-
fassung und Bewertung von Fledermausvorkommen in der Landschaft.
Im Geltungsbereich wurden zwei Detektorbegehungen durchgefiihrt (Tab. 5). Wahrend der Begehun-
gen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als Detektor wurde
das Modell EM 3+ (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Die Feldbestimmung erfolgte nach folgenden Krite-
rien:

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

® GroRe und Flugverhalten der Fledermaus.

e Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.

Die Auswertung der Aufnahmen wurde mit Hilfe von KALEIDOSCOPE PRO 5.1 und SkiBA (2009) durchge-
flhrt.
Zudem wurde am 08.04.2021 eine Gebaudekontrolle von Geb&dude 1 und 4 durchgefiihrt (Abb. 5). Die

Gebdude 2 und 3 konnten nicht begangen werden.
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Tab. 5: Begehung zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 08.04.2021 Gebaudekontrolle
2. Begehung 08.06.2021 Detektorbegehung
3. Begehung 02.07.2021 Detektorbegehung

2.1.4.2 Ergebnisse
Im Planungsraum konnten durch die akustische Erfassung zwei Fledermausarten nachgewiesen wer-
den (Tab. 6, Abb. 5). Hierbei handelt es sich um die haufig anzutreffende und synanthrope Zwergfle-

dermaus (Pipistrellus pipistrellus) und die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus).

Tab. 6: Fledermausarten der Untersuchungen, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszu-
stand. Angaben nach BFN (2019), BNatSchG (2009), EIONET (2013-2018), KOck & KUGELSCHAFTER (1996) und MEINIG
et.al. (2020).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus v §§ 3 2 + o o
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus IV §§ * 3 + + o

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R = selten
3 = gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglnstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.4.3 Faunistische Bewertung

Der Planungsraum erweist sich als Teillebensraum fiir Fledermause. Erwartungsgemal wird das Gebiet

von den nachgewiesenen Arten unterschiedlich genutzt.

Jagdgebiete und Transferraum

Fir die Zwergfledermaus hat der Geltungsbereich eine geringe Bedeutung als Jagdraum- und Nah-
rungsraum. Dies verdeutlicht das seltene Vorkommen der Art (Tab. 7). Der Verlust von Leitstrukturen
bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus meist schnell kompensiert.
Die Breitfligelfledermaus konnte nur durch Einzelkontakt festgestellt werden (Tab. 7). Hieraus lassen
sich keine klaren Aussagen ableiten. Aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit weist die Breitflligel-
fledermaus vermutlich keine engere Bindung an den Geltungsbereich auf.

Regelmalig frequentierte Transferrouten zwischen verschiedenen Quartieren, verschiedenen Jagd-

rdumen oder Quartier und Jagdraum konnten nicht nachgewiesen werden.

21



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — BP Nr. 34 ,Kasseler StraRe”; Stadt Neustadt (Hessen); Kernstadt

@ Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
@ Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Fledermduse
Arten

I Y et/ A v, B R
Abb. 5: Fledermause im Untersuchungsraum wahrend der Detektorbegehungen (Bildquelle: Hessisches Ministe-
rium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2021).
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Tab. 7: Haufigkeit der Fledermausarten im Untersuchungsraum.

Detektor

Trivialname 08.06.2021 02.07.2021

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus - |

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | Il
Haufigkeit
| = Einzelfund Il =selten |IIl = haufig IV = sehr haufig

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

Zwergfledermaus

Quartiere der Zwergfledermaus sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sowie der
Nachweishaufigkeit im Geltungsbereich moglich (Tab. 7, 8).

Bei der Gebdudekontrolle am 08.04.2021 konnten keine Quartiere von Fledermausen identifiziert wer-
den. Dies kann zum einen daran liegen, dass die sehr unauffilligen Sommerquartiere von z. B. Zwerg-
fledermausen nicht gefunden wurden. Andererseits wechselt die Zwergfledermaus haufig zwischen
verschiedenen Quartieren und zeigt nur eine sehr schwache Quartiertreue. Generell konnten die vor-
handenen Gebaude ein ausreichendes Potential von geeigneten Hohlrdumen, Spalten und Ritzen auf-
weisen. Infolgedessen kénnen Quartiere nie vollig ausgeschlossen werden.

Durch Eingriffe, wie Abriss- oder Umbauarbeiten besteht ein generelles Risiko von Eingriffen in Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten und der damit verbundenen Toétung oder Verletzung von Individuen. Dies
kann bei Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungsmallnahmen ausgeschlossen werden, die im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Uberpriifung (Kap. 2.2.3) formuliert werden. Ein dariiber hinaus-

gehendes Risiko des Verletzens oder Tétens von Individuen besteht jedoch nicht.

Tab. 8: Quartierpraferenzen der Fledermausarten. Angaben nach DieTz et al. (2007) & SkiBA (2009).

Trivialname Art Sommerquartier Wochenstube Winterquartier
Breitfligelfledermaus  Eptesicus Giebelbereich von wie Sommerquartier vorwiegend in
serotinus Gebauden, Schlossern, Gebauden, aber auch
Kirchen, in Geb&dude- Baum- und Felshohlen,
spalten und hinter Gesteinsspalten, Stollen
Fensterladen und Geroll
Zwergfledermaus Pipistrellus Gebaude (Spalten, Gebaude (Spalten, Stollen, Hohlen,
pipistrellus Ritze, hinter Fassaden), Ritze, hinter Fassaden) Gebaude (Spalten,
Baume (Ritzen und Ritze, hinter Fassaden)

hinter Borke)

Breitfligelfledermaus

Quartiere der Breitfligelfledermaus sind aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit im Geltungsbe-
reich auszuschlieRen.
Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen werden alle im Gebiet vorkom-

menden Arten im Zuge der anschlieBenden artenschutzrechtlichen Uberpriifung naher betrachtet.
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2.1.5 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf européischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora -Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschiitzt.

2.1.5.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von April bis Juni 2021 un-
tersucht (Tab. 9). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die
an Geholze oder dhnliche Strukturen anschlieBen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits fin-
det sich dort eine groRRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmaoglichkeiten fiir Reptilien und anderer-
seits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen
erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit konnen
aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhohung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt (Abb. 6). Diese erwarmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen
Tieren besonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflache werden diese zudem beson-
ders gerne angenommen. Die Standorte, an denen am 08.04.2021 die Reptilienquadrate platziert wur-

den, zeigt Abbildung 7.

Tab. 9: Begehungen zur Erfassung der Reptilien mit Schwerpunkt Zauneidechse.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 08.04.2021 Ausbringen von Reptilienquadraten und Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 10.05.2021 Kontrolle der Quadrate und Absuchen des Plangebiets

3. Begehung 20.05.2021 Kontrolle der Quadrate und Absuchen des Plangebiets

4. Begehung 25.06.2021 Kontrolle der Quadrate und Absuchen des Plangebiets

Abb. 6: Reptilienquadrat als kiinstliches Habitatelement (Beispiel).
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2.1.5.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum das Vorkommen der streng geschiitzten
Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen werden. Des Weiteren konnte die haufig anzutreffende
und ungefahrdete Blindschleiche (Anguis fragilis) im Planungsraum festgestellt werden (Tab. 10,
Abb. 7). Weitere artenschutzrechtlich relevanten Arten wie die Schlingnatter wurden trotz intensiver

Nachsuche nicht festgestellt.

Tab. 10: Reptilien mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA (2010), BFN (2019),
BNATSCHG (2009), EIONET (2013-2018) und RLG (2020).

Verant- Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art wortung EU D D Hessen Hessen D EU
Blindschleiche Anguis fragilis - - § * * n.b. n.b. n.b.
Zauneidechse Lacerta agilis - v §§ Vv * o o o

Verantwortung: (!) = besondere Verantwortung fir hochgradig isolierte Vorposten

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH- Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V = Vorwarnliste G = Gefahrdunganzunehmen R =selten
3 = gefdhrdet 2 = stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.5.3 Faunistische Bewertung

Blindschleiche

Da nach 8§44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichem Schutz stehen
(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) ist die Blindschleiche formal nicht weiter zu beriicksich-
tigen.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Belange der Blindschleiche im Rahmen einer Eingriff-Aus-
gleich-Planung zu beachten sind.

Zauneidechse

Die Zauneidechsen wurden entlang der Béschung zur Bahnlinie festgestellt (Abb. 7). Hier findet die Art
durch die abwechslungsreichen Strukturen einen giinstigen Lebensraum mit offenen und ungestorten
Sonnplitzen, einem ausreichenden Unterschlupf und addquaten Riickzugsbereichen (z.B. zur Uberwin-
terung, Fortpflanzung). Aufgrund der Habitatbedingungen des unbebauten Planungsraums muss von

einem flaichendeckenden Vorkommen der Art ausgegangen werden.

Bei einer Bebauung des Geltungsbereichs wird der Lebensraum der Zauneidechsen zerstort. Dement-
sprechend muss das Eintreten von Tatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 BNatSchG angenommen
werden. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte werden somit Vermeidungs- und vorgezo-
gene KompensationsmaRnahmen notig. Hierzu zahlen Bauzeitenbeschrankungen, eine vorlaufende
Schaffung eines Ausgleichshabitats sowie die Umsiedlung der Tiere in das neuangelegte Reptilienhabi-
tat. Es wird an dieser Stelle angemerkt, dass das Reptilienhabitat vorlaufend hergestellt und zum Zeit-

punkt der Umsiedlung funktionstiichtig sein muss (CEF-Malnahme).
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Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MalRnahmen erfolgen im Rahmen der artenschutzrecht-

lichen Prifung (Art-fur-Art Prifung, Prifbogen).

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen wird die

Zauneidechse im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung ndher betrachtet.

. streng geschitzt (Anhang I, IV FFH-RL)
Blindschleiche (Anguis fragilis)
Zauneidechse (Lacerta agilis)
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Abb. 7: Reptilien im Planungsraum (Bildquelle: Hess. Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2021).
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2.2 Stufe ll: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden fol-
gende Vogelarten Feldlerche, Goldammer, Haussperling, Kuckuck, Mehlschwalbe und Wachtel de-
tailliert betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beein-
trachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis ungiins-
tigen bzw. schlechten Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb, rot) als ausfihrliche Art-fir-Art-Prifung
(inkl. Prifbogen) durchgefihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Fiir Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis unginstig (Vogelampel: gelb) eingestuft wird, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzu-
ordnen, da das ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn diese
an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.

Auf eine Art-fiir-Art-Prifung wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische
Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2). Sollten sich in Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbe-
stande nach § 44 Abs. Nr. 2 eintreten kdnnten, werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fir-Art
Prifung aufgenommen.

b) Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet Breitfliigelfledermaus und
Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Da alle heimischen Fledermausarten, aufgrund deren Status
als FFH-Anhang IV-Art bzw. deren strengen Schutzes nach BArtSchV zu den artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten gerechnet werden missen, betrachten die nachfolgenden Schritte die Prifungen von
Verbotstatbestanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren.
Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbdgen (Stand Juni 2015) als Art-flr-Art-Priifung durch-
gefiihrt.

c) Reptilien

Im Geltungsbereich konnte die ungefdahrdete Blindschleiche sowie die Zauneidechse als FFH-Anhang
IV-Art nachgewiesen werden. Diese Art wird somit zu den artenschutzrechtlich relevanten Arten ge-
rechnet. Die nachfolgenden Schritte betrachten die Priifungen von Verbotstatbestanden, die Vermei-
dung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Priifung wird anhand der aktu-
ellen Musterbogen (Stand Juni 2015) als Art-flr-Art-Priifung durchgefihrt.

Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichem Schutz stehen
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(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) ist die Blindschleiche formal nicht weiter zu bericksich-
tigen. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Belange der Blindschleiche im Rahmen einer Ein-

griff-Ausgleich-Planung zu beachten sind.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des

Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung) und
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kann fir die betroffenen
Arten (vgl. Tab. 6) nach der Priifung bei Beriicksichtigung von VermeidungsmalRnahmen ausgeschlos-

sen werden (vgl. Kap. 4 ,Anhang Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

Tab. 6: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: grin).

§ 44 Abs.1 (1) § 44 Abs. 1 (3)
BNatSchG § 44 Abs.1 BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst. v. Fort- Erlduterung  bzw.
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur Kompensations-
Trivialname Status Verletzen"  Storung" Ruhestatten" Betroffenheit MaRBnahmen
Amsel Turdus merula R nein nein nein auRerhalb des Geltungsbereichs
Bachstelze Motacilla alba R moglich, nein moglich, e Moglichkeit e Bei Eingriffen
vermeidbar vermeidbar der Zerstérung vom 01.03 bis
von Gelegen  30.09 sind
und der betroffene
Totung von Bereiche zeitnah
Tieren vor Beginn der

MalRnahme zu
kontrollieren,

sonst
Baubegleitung
Blaumeise Parus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
caeruleus
Elster Pica pica R nein nein nein auBerhalb des Eingriffsbereichs
Hausrot- Phoenicurus R moglich, nein moglich, wie Bachstelze wie Bachstelze
schwanz ochruros vermeidbar vermeidbar
Kohimeise Parus major R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
Rabenkrahe Corvus corone N nein nein nein keine Betroffenheit
Ringeltaube Columba N nein nein nein keine Betroffenheit
palumbus
Star Sturnus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
vulgaris

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

VermeidungsmaBnahme:
e Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Mérz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah
vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollie-

ren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren.
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Kompensation

Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im ver-
bleibenden und entstehenden Gebdudebestand sowie durch das Ersatzhabitat fiir die Zauneidechse
weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfinden. Eine dariiber hinausgehende Kompensa-

tion wird nicht als notwendig erachtet.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Zudem gelten
viele der gefundenen Vogelarten als verhaltnismalig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wah-
rend der Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Stérungen zu voriibergehenden Beeintrachti-
gungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruch-
nahme klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund

der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestidnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng ge-

schitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 7).

Tab. 7: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgadsten mit unginstigen bis unzureichenden Erhal-

tungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

§ 44 Abs.1 § 44 Abs. 1 (3)
(1) BNatSchG § 44 Abs.1  BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, (2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort- Erlduterung bzw.
EU- Schutz Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur Kompensations-
Trivialname Art VSRL D Verletzen"  Storung" Ruhestdtten"  Betroffenheit MaBnahmen
Girlitz Serinus - § nein nein nein lose Habitat- -
serinus bindung;
unerheblich
Grunspecht Picus viridis - 8§ nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich
Mauersegler Apus apus - § nein nein nein synanthroper -
Luftjager;
unerheblich
Turmfalke  Falco - §§ nein nein nein synanthroper -
tinnunculus Luftjager;
unerheblich
Wacholder- Turdus pilaris - § nein nein nein lose Habitat- -
drossel bindung;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ = besonders geschitzt §§ = streng geschutzt

Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Geltungsbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten be-
rihrt. Nachhaltige Beeintrachtigungen fiir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Ange-

bots von adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum
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ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir

die nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

2.2.3 Art-fiir-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Priifungen. Hierflr wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 8). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Prifbdgen im An-

hang (Kap. 4).

Tab. 8: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchg,
FFH-RL).

§ 44 Abs.1 §44 Abs.1(3) Ausnahme-
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder Toten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestdtte Verletzen"  St6rung" Ruhestdtten"  erforderlich?
Feldlerche Alauda Ein Revier auferhalb nein nein nein nein
arvensis des Effektbereichs

von Storwirkungen

Goldammer Emberiza Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
citrinella des Geltungs-
bereichs
Haussperling Passer Finf Reviere nein nein nein nein

domesticus  auBerhalb des
Geltungsbereichs

Kuckuck Cuculus Ein Revier aulRerhalb nein nein nein nein
canorus des Geltungs-
bereichs
Mehlschwalbe Delichon Ein Revier im moglich, nein moglich, nein
urbicum Eingriffsbereich vermeidbar vermeidbar
Wachtel Coturnix Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
coturnix des Geltungs-
bereichs
Breitflligel - Eptesicus Quartiereim nein nein nein nein
fledermaus serotinus Geltungsbereich
auszuschlieBen
Zwergfleder-  Pipistrellus Quartiereim moglich, nein moglich, nein
maus pipistrellus Eingriffsbereich vermeidbar vermeidbar
moglich
Zauneidechse Lacerta agilis Vorkommen im moglich, nein moglich, nein
Eingriffsbereich vermeidbar vermeidbar
Vogel

Feldlerche, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und Wachtel

Die Reviere von Feldlerche, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und Wachtel befinden sich aulRerhalb

des aktuellen Geltungsbereichs. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

30



AF — BP Nr. 34 , Kasseler Strafle“; Stadt Neustadt (Hessen); Kernstadt 2 Artenschutzrechtliche Priifung

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir Feldlerche, Goldammer, Haussperling, Ku-

ckuck und Wachtel ausgeschlossen werden.

Mehlschwalbe
Der Gebdudebestand weist glinstige Bedingungen fiir Ruhe- und Fortpflanzungsstatten von Mehl-
schwalben auf. Im Rahmen der Untersuchungen wurde mindestens ein besetztes Nest ermittelt. Aktu-
ell sind jedoch keine Eingriffe in dieses Gebaude geplant. Dementsprechend sind derzeit artenschutz-
rechtliche Konflikte zunachst auszuschlieBen. Da durch die Festsetzungen des Bebauungsplans jedoch
generelle Eingriffsmoglichkeiten vorbereitet werden, sind zuklinftige Eingriffe in Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kann dann fiir die Mehlschwalbe nach der Priifung
bei der Einhaltung von Vermeidungs- und vorlaufenden KompensationsmaRnahmen (CEF) ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen®).
VermeidungsmaBnahme:

e Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah

vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollie-

ren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren.

Vorlaufende KompensationsmaBnahmen (CEF):

e Anbringen von drei geeigneten Nistmdglichkeiten (z.B. Schwegler Mehlschwalben-Fassadennest
Nr. 11 oder Hasselfeldt Mehlschwalbendoppelnest oder vergleichbares) in oder an der Fassade
empfohlen. Die Kasten sind regelmaRig zu pflegen.

Fledermduse

Breitfligelfledermaus

Quartiere der Breitfligelfledermaus sind aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit im Geltungsbe-
reich auszuschliel3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fir die Breitflligelfledermaus ausgeschlossen
werden.

Zwergfledermaus

Quartiere der Zwergfledermaus sind aufgrund der Ergebnisse der Gebdudebegehungen und sowie der

31



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — BP Nr. 34 ,Kasseler StraRe”; Stadt Neustadt (Hessen); Kernstadt

Nachweishaufigkeit im Eingriffsbereich unwahrscheinlich. méglich. Ein genereller Ausschluss von Tem-

porarquartieren ist moglich. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fir die Zwergfledermaus nach der Priifung bei
Bericksichtigung von VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbo-

gen”). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahme:

e Gebaude und Gebaudeteile, die flir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
Quartiere von Fledermdusen zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehorde MalRnahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestiande gemal § 44 BNatSchG auszuschlielRen.

Kompensation
Durch das Wegfallen maximal temporar genutzter Ruhestatten der Zwergfledermaus wird die 6kolo-
gische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet. Die Umsetzung vorlaufender Kompen-

sationsmaRnahmen (CEF) wird daher fiir nicht notwendig erachtet.

Fachgutachterliche Empfehlung:

Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstadtten geeignet sind, im Siedlungs-
raum stetig zuriickgeht, wird das Anbringen eines geeigneten Fledermauskastens fiir gebdaudebewoh-
nende Arten (z.B. Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquartier 2FTH oder Hasselfeldt Fleder-
maus Wandgquartier oder vergleichbares) empfohlen. Der Kasten ist an einer unbeleuchteten Stelle in
mind. 5 m Hohe Giber dem Erdboden oder vorspringenden Gebaudeteilen zu montieren. Der Kasten ist

regelmalig zu pflegen.

Reptilien

Zauneidechse

Das Vorkommen der Zauneidechse wurde im Eingriffsbereich nachgewiesen. Dementsprechend sind
artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann fir die Zauneidechse nach der Prifung bei Be-
ricksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen KompensationsmaRnahmen ausgeschlossen wer-

den (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen®). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:
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VermeidungsmafBnahmen:
e Umsiedlung der Zauneidechsen in das zuvor vorbereitete Reptilienhabitat.
Eine Umsiedlung ist glinstigerweise im Zeitraum von April bis Mai durchzufihren.
e Tiefbauarbeiten in Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse sind zu Beginn der Arbeiten
durch eine qualifizierte Person zu begleiten (6kol. Baubegleitung)
e Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Zauneidechsen durch eine

temporare und lberkletterungssichere Einwanderungsbarriere (Reptilienzaun).

Vorlaufende KompensationsmaRnahmen (CEF):

Damit die vorgezogenen KompensationsmalRnahmen die erforderliche 6kologische Funktion erfiillen
konnen, ist zunachst der Flachenbedarf zu ermitteln.

Als betroffen werden diejenigen Individuen gewertet, die sich in Eingriffsbereichen befinden und die
durch den Eingriff betroffen werden. Der Flachenbedarf einer Zauneidechse ist schwer abzuschatzen,
da dieser durch regionale und standortbedingte Einfliisse beeinflusst wird. Zur Ndherung wird der Li-
teraturwert nach LAUFER (2014) herangezogen, der durchschnittlich einen Flichenbedarf von 150 m?
pro Individuum als Mindestflache verwendet. Um die PopulationsgroBe abzuschatzen ist nach LAUFER
zudem ein Korrekturfaktor anzurechnen, da nie alle Individuen einer Population gefunden werden. In
diesem Fall wurde ein Korrekturfaktor von 6 als angemessen eingeschatzt. Somit betragt die GroRe der
notwendigen Flache:

1 Individuum x Korrekturfaktor 6 x 150 m? Flachenbedarf = 900 m?.

Hierbei sind folgende Strukturen zu schaffen:

e Sicherung eines Gesamtareals mit einer GroRe vom 900 m?2,

e Anlage eines Steinriegelkomplexes auf einer Gesamtlange von ca. 100 m? (vgl. Abb. 8). Eine
Teilung in mehrere Abschnitte ist moglich. Die Form und Ausgestaltung ist den 6rtlichen Ge-
gebenheiten anzupassen.

e Restflache aulRerhalb des Steinriegelkomplexes: zweimalige Mahd mit Abfahren des Mahdguts
oder Schaf- oder Ziegenbeweidung.

e Eine Verschattung des Steinriegelkomplexes ist zu vermeiden.

e Der Steinriegelkomplex ist regelmaRig so zu pflegen, dass ein GibermaRiges Uberwachsen ver-
mieden wird.

Zeitplan: Das Ersatzhabitat ist vorlaufend herzustellen. Es wird darauf hingewiesen, dass vor dem Ab-
fangen und Einsetzen der Tiere das Reptilienhabitat vollstandig hergestellt sein muss oder ein geeig-

netes und nicht von Zauneidechsen besiedeltes Habitat zur Verfligung steht.
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Steinriegelkomplex
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Abb. 8: Schematischer Aufbau eines Steinriegelkomplexes mit Winterquartier, Verwallung und integriertem
Eiablagesubstrat. Als Winterquartier dienen frostfrei eingebaute Totholzelemente.

Der Steinriegelkomplex dient dazu alle Habitatanforderungen (Winterquartier, Sommerlebensraum
und Eiablage) addquat abzudecken und ein ausreichendes Angebot von exponierten Sonnplatzen
zu schaffen. Hierdurch soll auch in Monaten (z.B. April) mit einem niedrigen Sonnenstand ein aus-
reichendes Angebot brauchbarer Sonnplatze sichergestellt werden. Der Aufbau des Steinriegel-
komplexes sollte sich dem Aufbau an der oben dargestellten Bauweise orientieren. Gegebenenfalls
sind einzelne Elemente den ortlichen Gegebenheiten oder der Verfiigbarkeit von lokalen Baumate-
rialien anzupassen. Gegebenenfalls vorhandene Gehdlze sollten in den Steinriegelkomplex inte-

griert sein.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir notigen Voraussetzungen
entfallen.

2.4 Fazit

Planziel der Aufstellung des Bebauungsplanes ist die Festsetzung eines Mischgebietes gemaR § 6
BauNVO zur Uberplanung des baulichen Bestandes und zur Schaffung von Planungsrecht fiir eine tiber
den Bestand hinausgehende Bebauung (Nachverdichtung) v.a. im Norden des Plangebietes. Fir das
Plangebiet existiert bislang kein Bebauungsplan oder eine anderweitige stadtebauliche Satzung.

Der Bericht bezieht sich auf den Vorentwurf des Bebauungsplans mit Stand vom 10.06.2020.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicher-
zustellen, dass durch geeignete MaBRnahmen keine Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG eintre-
ten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-
meidungs- und Kompensationsmalinahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Als Resultat der Vorauswahl weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der
Habitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause und Reptilien auf. Infolge des-
sen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange geméaR Bundesna-

turschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als besonders zu priifende Vogelarten Feldlerche, Goldammer, Haussperling,
Kuckuck, Mehlschwalbe und Wachtel, als Fledermausarten Breitfliigelfledermaus und Zwergfleder-
maus sowie als artenschutzrechtlich relevante Reptilienart die Zauneidechse hervorgegangen. Dem-

entsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann fiir Mehlschwalbe, Zwergfledermaus und Zau-
neidechse nach der Priifung bei Bericksichtigung von Vermeidungs- und Kompensationsmallnahmen
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-fir-Art-Prifung”, Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hierbei
sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahmen:

e Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Mérz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah
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vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen der Mehl-
schwalbe zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren.

Gebaude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
das Auftreten der Zwergfledermaus zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Un-
teren Naturschutzbehdrde MalRnahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG auszuschliefden.

Umsiedlung der Zauneidechsen in das zuvor vorbereitete Reptilienhabitat.

Eine Umsiedlung ist glinstigerweise im Zeitraum von April bis Mai durchzufiihren.
Tiefbauarbeiten in Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse sind zu Beginn der Arbeiten
durch eine qualifizierte Person zu begleiten (6kol. Baubegleitung)

Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Zauneidechsen durch eine

temporare und Uberkletterungssichere Einwanderungsbarriere (Reptilienzaun).

Vorlaufende KompensationsmaRnahmen (CEF):

Anbringen von drei geeigneten Nistmaoglichkeiten fiir die Mehlschwalbe (z.B. Schwegler Mehl-
schwalben-Fassadennest Nr. 11 oder Hasselfeldt Mehlschwalbendoppelnest oder vergleichbares)
in oder an der Fassade empfohlen. Die Kasten sind regelmaRig zu pflegen.

Sicherung eines Gesamtareals fiir die Zauneidechse mit einer GréRe vom 900 m?2.

Anlage eines Steinriegelkomplexes auf einer Gesamtlange von ca. 100 m? (vgl. Abb. 8). Eine Tei-
lung in mehrere Abschnitte ist moglich. Die Form und Ausgestaltung ist den oOrtlichen Gegeben-
heiten anzupassen.

Restflache auRerhalb des Steinriegelkomplexes: zweimalige Mahd mit Abfahren des Mahdguts
oder Schaf- oder Ziegenbeweidung.

Eine Verschattung des Steinriegelkomplexes ist zu vermeiden.

Der Steinriegelkomplex ist regelmaRig so zu pflegen, dass ein iibermaRiges Uberwachsen vermie-

den wird.

Zeitplan: Das Ersatzhabitat ist vorlaufend herzustellen. Es wird darauf hingewiesen, dass vor dem Ab-

fangen und Einsetzen der Tiere das Reptilienhabitat vollstandig hergestellt sein muss oder ein geeig-

netes und nicht von Zauneidechsen besiedeltes Habitat zur Verfligung steht.

Durch das Wegfallen maximal temporar genutzter Ruhestatten der Zwergfledermaus wird die 6kolo-

gische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet. Die Umsetzung vorlaufender Kompen-

sationsmaRnahmen (CEF) wird daher fiir nicht notwendig erachtet.
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Fachgutachterliche Empfehlung:

Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten geeignet sind, im Siedlungs-
raum stetig zurlickgeht, wird das Anbringen eines geeigneten Fledermauskastens fiir gebdudebewoh-
nende Arten (z.B. Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquartier 2FTH oder Hasselfeldt Fleder-
maus Wandquartier oder vergleichbares) empfohlen. Der Kasten ist an einer unbeleuchteten Stelle in
mind. 5 m Hohe Gber dem Erdboden oder vorspringenden Gebaudeteilen zu montieren. Der Kasten ist

regelmalig zu pflegen.

Arten ohne Konfliktpotential

Feldlerche, Goldammer, Haussperling, Kuckuck, Wachtel und Breitfliigelfledermaus

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir Feldlerche, Goldammer, Haussperling, Ku-

ckuck, Wachtel und Breitfligelfledermaus ausgeschlossen werden.

Allgemeine MaRnahmen fiir Végel mit giinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) und
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kann fir die betroffenen
Arten (vgl. Tab. 6) nach der Prifung bei Beriicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen ausgeschlos-

sen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaBnahmen umzusetzen:

e Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah
vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollie-

ren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren.

Kompensation

Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im ver-
bleibenden und entstehenden Gebdudebestand sowie durch das Ersatzhabitat fir die Zauneidechse
weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfinden. Eine dariiber hinausgehende Kompensa-

tion wird nicht als notwendig erachtet.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.

Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Girlitz, Griinspecht, Mauersegler, Stieglitz, Turmfalke
und Wacholderdrossel ein frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung
finden die Nahrungsgéste insgesamt gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beute-

tieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung
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an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entspre-
chend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit
keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Sto-
rungen wahrend der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die
bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumaR-

nahme ab.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Allgemeine Hinweise

Reduktion der Durchsichtigkeit und Spiegelungswirkung von Fassaden

Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sollte fir alle spiegelnden Gebau-
deteile die Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen
von Markierungen (Punktraster, Streifen) reduziert werden. Zur Verringerung der Spiegelwirkung

sollte eine Verglasung mit AuRenreflexionsgrad von maximal 15 % verwendet werden.

Insektenfreundliche AuRenbeleuchtung

Zur Vermeidung von Beeintrdachtigungen nachtaktiver Insekten sollten fiir die funktionale AuRenbe-
leuchtung ausschlieflich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) unter Verwendung vollstandig gekap-
selter Leuchtengehause, die kein Licht nach oben emittieren, verwendet werden (SCHROER et al. 2019,

JIN et al. 2015).
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4 Anhang (Prifbogen)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
= Européische Vogelart zureichend
.3 RL Deutschland EU: X
Y RL Hessen Deutsch- X
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Art ist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher
Bestandsriickgdnge in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungefahrdet. Im Herbst Gruppenbildung.
Lebensraum

Offenes Gelande mit trockenen bis wechselfeuchten Boden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen Stel-
len. GroRte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. AuRerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in Ru-
deralflichen, auf Odland und auf geméahten Griinflichen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhingig.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | hauptsichlich Mittelmeerraum

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Ende Januar bis Mitte Marz, spatestens Anfang Mai
Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis

mehreren hundert Voégeln auf Nahrungssuche

Nahrung
Im Winter vegetarisch: Getreidekdrner, Samen von Wildkrautern, zarte Blatter und Keimlinge. Ab Mitte April zuneh-
mend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken.

Fortpflanzung
Typ Bodenbriter
Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni
Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | haufig 2, manchmal 3
Info Einzelbriter; liberwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten Wei-
den, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit 7cm
Tiefe in Vegetation von 15-25cm Hohe. Haufig Gefahr durch Ausméahen des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: fast die gesamte Paldarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschlieBlich Sizilien; weiter Ostlich bis in
den Stdosten der Turkei. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Trotz des groRen Verbreitungsgebiets ist
jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen der Feldlerche mit einem Revier aufRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Durch die Planungen werden keine Reviere betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art. Eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschidigung von Gele-
gen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

43



4 Anhang (Prifbogen) AF — BP Nr. 34 , Kasseler Strafle”; Stadt Neustadt (Hessen); Kernstadt

Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
Y RL Deutschland EU: X [] [] []
.V RL Hessen Deutsch- = ] ] ]
. gef. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter haufigste Art in Europa und einer der charakteristischen Brutvogel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wahrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgeholzen, Hecken und Bischen. Im Winter ziehen sie in groRen gemischten Trupps
umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Spanien, Italien, Balkanlander, Tiirkei und Norden Israels

Abzug Ende August bis September
Ankunft Mitte Februar bis Mitte Marz, spatestens Ende April
Info AuRerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter groRere Trupps, die sich an glinstigen Nah-

rungspldtzen am Rand von Dérfern einfinden

Nahrung
Feine Sdmereien, milchreife Getreidekorner sowie viele Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung

Typ Boden- und Freibriter

Balz Februar bis August Brutzeit April bis August

Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2-3

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Béschungen oder unter Blischen

4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Suditalien, Griechenland und Ukraine; in 6stlicher Richtung von Irland bis
nach Asien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des grofRen Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsrlickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen der Goldammer mit einem Revier aullerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Durch die Planungen werden keine Reviere betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art. Eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gele-
gen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV —Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
Y RL Deutschland EU: X
Y RL Hessen Deutsch- X
. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebun-
den. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach deutlichen
Bestandsriickgangen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.

Lebensraum

Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groBen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder
Gefligelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Blischen und Bdumen; auch an oder in Gebauden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrasern und -krautern. Von Frihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.
Fortpflanzung

Typ Hohlen-/Nischenbriter
Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen
Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3
Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthéhlen, Gebdaudehdhlen, unter Da-
chern, Felswanden oder Nistkasten. Auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen und
groBen Supermarkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflgbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschatzt. Trotz des groBen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Haussperlings mit flinf Revieren auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Durch die Planungen werden keine Reviere betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art. Eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gele-
gen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

L] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend

WV RL Deutschland EU: X ] L] ]
3. RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. gef. RLregional Hessen: ] ] ] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Kuckucke (Cuculidae).

Lebensraum

Verschiedene Lebensraumtypen von halboffenen Waldlandschaften tber halboffene Hoch- und Niedermoore bis zu
offenen Kistenlandschaften, zur Eiablage bevorzugt in offenen Teilflichen (Réhrichte, Moorheiden u.a.) mit geeig-
neten Sitzwarten; fehlt in der Kulturlandschaft nur in ausgeraumten Agrarlandschaften; im Siedlungsbereich doérfliche
Siedlungen, selten in Gartenstadten, Stadte nur randlich im Bereich von Industrie- oder Agrarbrachen, in geringer
Dichte auch in Parks

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher
Uberwinterungsgebiet | Afrika
Abzug Aus Brutgebiet ab Anfang August
Ankunft Im Brutgebiet Mitte April bis Anfang Mai
Info

Nahrung

Fast ausschlieBlich Insekten
Fortpflanzung

Typ Brutschmarotzer; Eier werden auf Nester anderer Arten verteilt, Hauptwirtsvogelarten sind
Teich- und Sumpfrohrsinger, Bachstelze, Wiesenpieper, Rotkehlchen, dartber hinaus 28 ver-
schiedene Wirte nachgewiesen

Balz Ab Mitte April/Anfang Mai Brutzeit Legeperiode 7,5 - 9 Wochen
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 4-—22 Eier
Info Promiskuitat. Parasitierungserfolg von Wirt zu Wirt verschieden. Eiablage v.a. Anfang Mai bis

Mitte Juli. Pro Jahr werden nur 2-3 Junge von Wirtsvogel aufgezogen

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme von Island, dem duRersten Norden Skandinaviens und dem nordéstlichsten Teil
des Baltikums. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 2.000 — 3.000. Nur noch in Niederungsgebieten Hessens mit
guten Bestanden.

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Kuckucks mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Durch die Planungen werden keine Reviere betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art. Eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gele-
gen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allge eine Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

L] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europdische Vogelart zureichend
WV RL Deutschland EU: X

3. RL Hessen Deutsch- =

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Schwalben (Hirundinidae). Gesellige Art, oft auch gemeinsam mit Rauchschwalben (Hirundo rustica) auf
Jagd.

Lebensraum

Menschliche Siedlungsbereiche wie Dorfer und Stadte, dort bevorzugt in Wohnblockzonen und Industriegebieten.
Auch siedlungsfern z.B. an Briicken und Schopfwerken. Wichtig fiir Nestbau sind schlammige, lehmige bodenoffene
Ufer oder Pfiitzen und als Nahrungshabitat reich strukturierte, offene Griinflachen oder Gewadsser in der Nahe.
Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher
Uberwinterungsgebiet | Siidliches Afrika
Abzug Ab Juli, meist August bis September
Ankunft Ab Ende April
Info -

Nahrung

Kleine fliegende Insekten wie Fliegen, Miicken, Schmetterlinge, Kafer und kleinere Libellen.
Fortpflanzung

Typ Fels- bzw. Gebdudebriter

Balz Mitte bis Ende Juni Brutzeit Juni bis August
(Zahlung besetzter Nester!)

Brutdauer 13-16 Tage Bruten/lahr | 1-2

Info Kolonie- und Einzelbriiter. Saisonale Monogamie, z.T. Umpaarungen. Nest unter Gebaudevor-
spriingen; britet auch in Kunstnestern. Raue Bauwerkoberflache und freier Anflug miissen ge-
wahrleistet sein

4.2 Verbreitung

Europa: Weite Teile Europas, in Hohenlagen bis 2.000 Metern. I[UCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 40.000 bis 60.000

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen der Mehlschwalbe mit mindestens einem Revier innerhalb des Eingriffsbereichs festge-

stellt werden. Bei Eingriffen in Gebaude wird mindestens ein Revier durch die aktuellen Planungen betroffen (vgl.
Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |E nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

e Anbringen von drei geeigneten Nistmoglichkeiten fiir die Mehlschwalbe (z.B. Schwegler Mehlschwalben-Fassa-

dennest Nr. 11 oder Hasselfeldt Mehlschwalbendoppelnest oder vergleichbares) in oder an der Fassade empfoh-
len. Die K&sten sind regelmaRig zu pflegen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen in-
nerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumafRnahmen Ruhe- und Fortpflanzungs-
statte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah vor Beginn der

MaBnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische
Baubegleitung durchzufiihren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
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Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

X
X
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wachtel (Coturnix coturnix)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

e RL Deutschland EU: X [] [] ]
.V..  RLHessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

In Europa kleinste Art der Hihnervogel aus der Familie der Fasanenartigen (Phasianidae). Der weit vernehmbare
sogenannte Wachtelschlag ist gelegentlich zu horen, die unauffalligen Vogel sind jedoch nur selten zu sehen. Wah-
rend der Fortpflanzungszeit vor allem in der Morgen- und Abendddammerung aktiv; wahrend des Hohepunkts der
Balz auch gelegentlich tagsiber zu vernehmen.

Lebensraum

Offene Feld- und Wiesenflachen mit hoher, Deckung gebender Krautschicht. Bevorzugt Flachen mit tiefgriindigen bis
etwas feuchten Boden. Typische Brutbiotope sind Getreideflachen, Brachen, Luzerne- und Kleeschlage; aber auch
Salzsiimpfe mit Salzkrautbestdnden und lehmige Wermutsteppen vor. In héheren Lagen besiedelt sie auch von Wald
umgebene Wiesenstiicke.

Wanderverhalten

Typ Lang- bzw. Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Uberwiegend Afrika stidlich des Aquators, Sudan, Agypten und Indien

Abzug ab Oktober

Ankunft Mitte Mai bis Anfang Juni

Info Ankunft teilweise ab Anfang April
Nahrung

Meist kleine Sdmereien (Ackerkrduter) und Getreidekorner, im Frithjahr und Sommer auch viele Insekten.
Fortpflanzung

Typ Bodenbriiter

Balz Mitte Mai bis Ende Juli Brutzeit Mai bis August

Brutdauer 18 20 Tage Bruten/Jahr | 1(-2)

Info Polyandrie. Nest in Bodenmulde, durch hohere Kraut- und Grasvegetation gedeckt. Nach Brutbe-
ginn |6st sich Partnerschaft der Altvogel. Kiiken sind Nestfllichter

4.2 Verbreitung

Europa: Fast ganz Europa; hauptsachlich in Italien, Spanien, Griechenland und Sidrussland. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 26-48 Mio. Brutpaare in Europa (BirdLife International 2004)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 1.000 - 3.000

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen der Wachtel mit einem Revier aufRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch

die Planungen werden keine Reviere betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art. Eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gele-
gen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europdische Vogelart zureichend
3. RL Deutschland EU: ]

2. RL Hessen Deutsch- ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der groflen einheimischen Arten. In der Lange ihres Unterarms von 48-56 mm wird sie nur von Groflem Mausohr
und GroRem Abendsegler an GroRe Ubertroffen, im Gewicht reicht sie sogar an diese heran.

Nahrung

Hauptsachlich groRe Schmetterlinge und Kafer sowie Dipteren. Beutefang im wendigen Flug entlang von Vegetati-
onskanten, beim Umkreisen von Einzelbdumen oder im freien Luftraum. Auch Absammeln (K&fer) von frisch geméah-
ter Wiese oder Baumkronen

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Meist Offenland: Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander; Later-
nen

Sommerquartier Versteckte Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiiberstande und Zwischendacher

Wochenstube Spalten an und in Gebduden; 10-60, vereinzelt 300 Tiere
Winterquartier Meist Spaltenquartiere
Info Natirliche Quartiere in Baumhohlen oder Felsspalten nur aus Stideuropa bekannt. Z.T.

Quartierwechsel im Verbund. Haufig selbe Wochenstuben

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai
Ankunft Sommerquartiere Marz bis April
Abzug Sommerquartiere Oktober bis November
Wanderung Winterquartiere meist im Radius von 50km um Sommerquartiere
Info Teilweise Jahresquartiere
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: In Sid-, Mittel- und Osteuropa weit verbreitet, z.T. recht haufig. Im Norden in Siidengland, weiten Teilen
Danemarks und dem &duBersten Siiden Schwedens. Es gibt Hinweise, dass sich die Art nach Norden ausbreitet. In
Deutschland Art flichendeckend verbreitet, mit Schwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). Wochenstuben 164. Haupt-
sachlich Stidhessen und Marburg-Biedenkopf. zahlreiche neue Hinweise auch aus Nord- und Osthessen (Hessen Forst,
DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen der Breitfligelfledermaus innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Quartiere

wurden nicht festgestellt und sind aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Er-
gebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Geltungsbereich kdnnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Die fur die Bebauung beanspruchten Bereiche werden nur vereinzelt genutzt. Mit erheblichen Stérung des Jagdreviers
und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europdische Vogelart zureichend
K RL Deutschland EU: ]

3. RL Hessen Deutsch- ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Fledermé&use. Von der neu entdeckten Schwesterart, der Mickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor al-
lem durch die mittlere Ruffrequenz von 45 kHz (Mickenfledermaus: 55 kHz).

Nahrung

Generalist; vorwiegend kleine Insekten wie Micken oder Kleinschmetterlinge. Beutefang im wendigen, kurvenrei-
chen Flug. Oft Patrouille linearer Strukturen. Haufig an StralRenlaternen zu finden.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Siedlungsbereich, Waldrdnder, Hecken und andere Grenzstrukturen. Jagd auch lber Ge-
wassern

Sommerquartier Verschiedene Spaltenrdume in Geb&duden; auch Felsspalten und hinter Baumrinde

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdaume in Gebauden. Meist 50-100, selten 250 Tiere
Winterquartier Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen Hohlen und (auch vereinzelt) in Gebauden;
bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in Massenquartieren moglich
Info Wochenstubenkolonien wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr Quartier
Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Anfang Mérz

Abzug Sommerquartiere Oktober bis November

Wanderung SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier

Info Schwarmen an groRen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
RegelmaRig Invasion in leerstehende Gebdude oder Wohnungen hauptsachlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten gilinstig (FFH-Bericht 2019). Haufigste Fledermausart Hes-
sens. Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige Fledermausart, bei der momentan

keine flachige Gefdhrdung anzunehmen ist (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen der Zwergfledermaus innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Quartiere im

direkten Eingriffsbereich sind moglich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Anlange- und betriebsbedingt kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [X nein

Die okologische Funktion wird gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Eingriffsbereich konnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit konnen die geplanten BaumaR-
nahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betreffen und zu einer Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Quartieren) fihren.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein

e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Fledermausen
zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde MaRRnahmen zu ergreifen,
um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG auszuschlieRen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder To-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Die fiir die Bebauung beanspruchten Bereiche werden nur selten genutzt. Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere
Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus meist schnell kompensiert.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europaische Vogelart zureichend
VA RL Deutschland EU: ]

L RL Hessen Deutsch- ]

. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinster Vertreter ihrer Gattung. Deutlicher Geschlechtsdimorphismus bei adulten Tieren.

Lebensraum

Besiedelt Vielzahl verschiedenster Lebensraume, wie z. B. lichte Waldbereiche, Abgrabungen, Garten, extensiv be-
wirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, Stralenbdschungen, Bahnddmme sowie
Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen Flachen; eine bedeu-
tende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsdume oder Bahntrassen.

Nahrung

Besteht im Wesentlichen aus Insekten und Spinnentieren; auch kleine Eidechsen.

Jahresrhythmik

Aufenthalt im Winterquartier

Ort Z.B. Kleinsdaugerbauten, Beginn Mitte September bis Ende Oktober
Steinschittungen Ende Ab Anfang Marz
Info Mannchen begeben sich bereits ab August in die Winterquartiere

Fortpflanzungsbiologie

Eiablage Ende Mai bis Anfang August Brutdauer 8-10 Wochen
Info Eier werden an gut besonnten Stellen in meist sandiges, leicht feuchtes Bodensubstrat eingegra-
ben

4.2 Verbreitung

Europa: Von Siidengland im Westen bis zum Baikalsee im Osten; im Norden bilden Siidschweden und das Baltikum
die Verbreitungsgrenze, wahrend im Siiden die Grenze von den Pyrenden liber die Bergregionen Stdfrankreichs und
die Italienischen Alpen nach Osteuropa verlduft. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig - unzureichend (Eionet 2013 -
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019). Zahlt zu den haufigsten Reptilienarten und ist liber gesamtes Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbrei-
tungsliicken jedoch im Nordwestdeutschen Tiefland sowie den Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen aufgrund
naturrdumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland durch intensive Landwirtschaft bedingt.

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Vermutlich weit verbreitet. Weitgehend zauneidechsenfrei sind die dicht be-
waldeten Hochlagen im Kellerwald, in der Rhon, im Vogelsberg sowie im Taunus. Jedoch darf flichendeckend von
einer anhaltend riicklaufigen Bestandsentwicklung ausgegangen werden

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen der Zauneidechse am Rande des Eingriffsbereichs festgestellt werden (vgl. Kap. 2.1.5.2

Ergebnis). Das Vorkommen im gesamten Eingriffsbereich ist anzunehmen. Durch die Planungen werden Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten betroffen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [X nein

Die okologische Funktion wird gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
Xia [

Als betroffen werden diejenigen Individuen gewertet, die sich in Eingriffsbereichen befinden und die durch den Ein-

griff betroffen werden. Der Flachenbedarf einer Zauneidechse ist schwer abzuschatzen, da dieser durch regionale
und standortbedingte Einfllisse beeinflusst wird. Zur Ndherung wird der Literaturwert nach LAUFER (2014) herange-
zogen, der durchschnittlich einen Flichenbedarf von 150 m? pro Individuum als Mindestflache verwendet. Um die
PopulationsgréRe abzuschatzen ist nach LAUFER zudem ein Korrekturfaktor anzurechnen, da nie alle Individuen einer
Population gefunden werden. In diesem Fall wurde ein Korrekturfaktor von 6 als angemessen eingeschatzt. Somit
betragt die GrofRe der notwendigen Flache:

1 Individuum x Korrekturfaktor 6 x 150 m? Flichenbedarf = 900 m?2.

e Sicherung eines Gesamtareals mit einer GréRe vom 900 m2.

e Anlage eines Steinriegelkomplexes auf einer Gesamtlange von ca. 100 m? (vgl. Abb. 8). Eine Teilung in mehrere
Abschnitte ist moglich. Die Form und Ausgestaltung ist den ortlichen Gegebenheiten anzupassen.

o Restflache auBerhalb des Steinriegelkomplexes: zweimalige Mahd mit Abfahren des Mahdguts oder Schaf- oder
Ziegenbeweidung.

e Eine Verschattung des Steinriegelkomplexes ist zu vermeiden.

e Der Steinriegelkomplex ist regelmaRig so zu pflegen, dass ein (ibermiRiges Uberwachsen vermieden wird.

Zeitplan: Das Ersatzhabitat ist vorlaufend herzustellen. Es wird darauf hingewiesen, dass vor dem Abfangen und Ein-

setzen der Tiere das Reptilienhabitat vollstandig hergestellt sein muss oder ein geeignetes und nicht von Zauneidech-
sen besiedeltes Habitat zur Verfligung steht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Die geplanten BaumaRBnahmen betreffen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art. Baubedingte Auswirkungen kon-

nen daher Individuen betreffen. Hierdurch kénnen Tiere getotet oder verletzt werden. Aufgrund des Verhaltens der
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Zauneidechse sind Vermeidungsmalnahmen unbedingt no6tig. Die Zauneidechse zieht sich bei Gefahr in Erdhéhlen
und Licken im Bodensystem zurlick. BaumaRnahmen mit schwerem Geréat (Bagger, usw.) bergen daher ein groRes
Risiko der Verletzung und Tétung. Eine Verlagerung in die Wintermonate ist nicht moglich, da die Zauneidechse zu
dieser Zeit bewegungsunfihig im Uberwinterungshabitat verharrt. BaumaRBnahmen fiihren zu dieser Zeit zur Verlet-
zung und Tétung von Individuen.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
e Umsiedlung der Zauneidechsen in das zuvor vorbereitete Reptilienhabitat.

Eine Umsiedlung ist glinstigerweise im Zeitraum von April bis Mai durchzufiihren.

e Tiefbauarbeiten in Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse sind zu Beginn der Arbeiten durch eine qualifi-
zierte Person zu begleiten (6kol. Baubegleitung)

e Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Zauneidechsen durch eine tempordre und

Uberkletterungssichere Einwanderungsbarriere (Reptilienzaun).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen

|X| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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Biebertal, 06.07.2021

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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