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Bauleitplanung der Stadt Neustadt (Hessen), Kernstadt

Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 33 "Solarpark Struth” sowie der 21. FNP-Anderung in
diesem Bereich

Beteiligung gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

forstliche Belange sind bei der Aufstellung der 0.g. Planung betroffen. Sudlich des Geltungsbe-
reichs befindet sich Wald i.S.d. HWaldG. Ich weise vorsorglich darauf hin, dass sich die Baugrenze
teilweise innerhalb des Gefahrenbereichs des Waldes (ca. 30 m zum Waldrand) befindet.
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Mit freundiichen GriRen
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Bauleitplanung der Stadt Neustadt (Hessen), Kernstadt
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 33 ,Solarpark Struth®

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Gelegenheit der Stellungnahme, die ich im Auftrag des Landesjagdverbandes
Hessen gerne wahrnehme.

Aus Sicht der Jagervereinigung Marburg bestehen gréRte Bedenken bei der Uberplanung der
vorgenannten Flachen. Aus naturschutzfachlicher Sicht handelt es sich um ausgesprochen
interessante Flachen — eine Kombination aus Weidenutzung, Mahwiese, Acker nebst dazugehériger
Saumstreifen und Feuchtwiesen (von Sid nach Nord betrachtet). Gerade diese Kombination lasst
auch besondere Wildgemeinschaften zu, bietet Lebensraum, Einstand und Asung. Nicht nur fir die
von Ihnen genannten Tiere und Pflanzen (Zauneidechse, Feldlerche u.a. und Maculinea) bietet dies
Lebensraum, sondern auch fir weitere Leitarten, wie den Feldhasen.

Im Sinne der Eingriffsvermeidung ist deshalb dringend auf andere Flachen auszuweichen.

Hinweis: Durch den Bau der A49 gehen bereits ca. 140 ha landwirtschaftliche Flache im Gebiet
Neustadt und Stadtallendorf verloren. Mit der vorgelegten Planung wiirden weitere 14 ha aus der
landwirtschaftlichen Nutzung genommen werden.

Ich bitte Sie daher zu priifen, ob die von lhnen angestrebte elektrische Leistung nicht durch Nutzung
bereits versiegelter Flachen (z.B. Dachflichen oder Standersysteme im Parkraum) bspw. in
Gewerbegebieten (z.B. Kaufpark) im Stadtrandgebiet von Neustadt erreicht werden kann. Zudem
bieten die durch den Bau der A49 entstehenden Restflachen entlang der Trasse (z.B. Béschungen),
die landwirtschaftlich und dkologisch keinen oder nur geringen Nutzen haben, ausreichend Flachen
um groRflachig Solarparks installieren und wirtschaftlich betreiben zu kénnen.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag des Vorstandes

X Bk
(Breitbarth)

Jagervereinigung Marburg e.V., vertreten durch Dr. Hans Otto Pusch, Zum Neuen Hieb 16, 35043 Marburg-Cappel
E-Mail: kontakt@jv-marburg.de
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Beteiligungsverfahren (TOB)

Bauleitplanung der Stadt Neustadt, Kernstadt; Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 33 "So-
larpark Struth” und Aufstellung der 21. FNP-Anderung in diesem Beéreich im Parallelverfah-
ren

- lhr Schreiben vom 06.10.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mit 0. a. Schreiben Ubersandten Planunterlagen haben wir zur Kenntnis genommen. Seitens un-
seres Fachbereichs Gefahrenabwehr sowie unseres Fachdienstes Wirtschaftsforderung bestehen
keine Bedenken gegen die Planung. Anmerkungen und Hinweise werden insoweit nicht vorgebracht.

Des Weiteren nehmen wir als Trager ffentlicher Belange wie folgt Stellung:

Fachbereich Bauen, Wasser- und Naturschutz
Die vorliegenden Planunterlagen wurden durch unseren Fachbereich Bauen, Wasser- und Natur-

schutz gepriift.

Durch Fachdienst Bauen werden keine Anregungen oder Bedenken gegen den Bebauungsplan Nr.
33 Solarpark Struth geltend gemacht.

Der Fachdienst Wasser- und Bodenschutz nimmt zu dem Vorhaben wie folgt Stellung:

Im stidlichen Geltungsbereich befindet sich ein Gewdsser ohne Namen. Fir dieses Gewéasser wurde
ein beidseitiger 10 Meter breiter Gewésserrandstreifen ausgewiesen, in welchen die Verbote des. §
38 WHG i. V. m. § 23 HWG zu beachten sind.

Im ndrdlichen Bereich des Plangebietes befindet sich weiterhin ein Quellbereich. Geman § 3WHG
zahlt das aus Queilen wild abflieBende Wasser ebenfalls als oberirdisches Gewasser. Die Vorgaben
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des § 38 WHG i.V.m. § 23 HWG sind daher auch fir den Quellbereich zu beachten. Deshalb ist hier
ebenfalls ein 10 Meter breiter Gewasserrandstreifen (sofern keine Béschungsoberkante vorhanden,
bemisst sich dieser ab Linie des Mittelwasserstandes) festzusetzen.

Weiterhin mdchten wir anregen, méglicherweise. erforderlichen naturschutzrechtlichen Ausgleich
durch Renaturierungs- und Strukturierungsmaflnahmen an Gewdassern, z. B. an dem sidlichen Gra-
ben umzusetzen. Wir weisen darauf hin, dass fiir MaRnahmen des Gewésserausbaus eine wasser-
rechtliche Plangenehmigung erforderlich ist.

Trinkwasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete oder Hochwasserrisikogebiete werden durch
das Vorhaben nicht berihrt.

Aus Sicht des Fachdienstes Naturschutz ist eine Offenlage der Planung zum jetzigen Zeitpunkt aus
falgenden Grinden nicht sinnvoll:

An einem sog. ,Scoping-Termin“ arn 28.08.2020, bei dem unter anderem der hier in Rede stehende
Solarpark Struth vorgestellt wurde, nahm auch eine Vertreterin des Dezernats 31 (Regionalpla-
nung/Bauleitplanung) des RP Gieen teil. Bei diesem Termin wurden Fragen aufgeworfen, die u. E.
berechtigt und nach unserer Kenntnis noch ungeklart sind.

Stichpunkte:

« PV-Freianlagen in Vorbehaltsgebieten Landwirtschait: Ist eventuell doch (und wenn, ab wel-
cher Flachengréfke) von einer ,Raumbedeutsamkeit derartiger Anlagen auszugehen, die ein
Zielabweichungsverfahren verlangen kénnte? (Eine dhnliche Frage stellt sich mit Blick auf
Vorbehaltsgebiete fur Natur und Landschaft.)

+ Wegen der Deckelung des Anteils einer Gemeindefidche, der insgesamt von PV-Freiantagen
eingenommen werden darf. Wie ist die Gesamtfliche von PV-Freianlagen zu ermitteln, wenn
noch nicht alle Planungen vorliegen? :

+ Wie lassen sich Alternativenprifungen vornehmen, wenn nicht feststeht, ob bauleitplanerisch
bereits abgesicherte Solarparks (siehe den Bebauungsplan Nr. 12 ,Hinter der Struth/Kohlhe-
cke") tatsachlich realisiert werden? (Sobald bisherige Vorhabentrager ihr Projekt aufgeben,
waren die beplanten Flachen u. E. in eine Alternativenprifung einzubeziehen.)

Diese Unklarheiten miindeten in die Empfehlung, zunéchst ein Gesamtkonzept fiir PV-Freianlagen
auf dem Gebiet der Stadt Neustadt aufzustellen, damit auf einer solchen Grundlage Einzelprojekte
qualifiziert beurteilt werden kénnen. Auf diese Empfehlung wird im Zusammenhang mit der vorliegen-
den Bauleitplanung nochmals verwiesen.

Im Einzelnen wird jetzt bereits hinsichtlich des in Rede stehenden B-Plan-Entwurfs auf folgende
Punkte aufmerksam gemacht:

» Auf dem Gebiet der Stadt Neustadt wurden verhiltnismaRig viele WEA errichtet und mit der
Ad49 wird aktuell ein weiterer grofRer Eingriff vorbereitet. Soliten nun im landwirtschaftlich ge-
nutzten Offenland an verschiedenen Stellen auerdem flachenintensive PV-Freianlagen er-
richtet werden, wiirde das landschaftliche Erscheinungsbild Neustadts nach hiesiger Auffas-
sung Uber GebuUhr negativ verandert.

+ Insofern soliten auf jeden Fall auch oder sogar primér Dach- / Freiflachen im besiedelten Be-
reich fur die PV-Nutzung herangezogen werden. Aktuell ist auch der Entwurf des B-Plans Nr.
33 (Steimbel) im Verfahren, der nach unserem Uberblick Keinerlei Aussagen bzgl. einer So-
larenergie-Nutzung trifft — obwohl im Geltungsbereich groRe Frei-und Dachflichen vorhanden
sind bzw. ihre Neugestaltung vorbereitet wird.

+ Die Uberbauung mit PV-Elementen auf einer Fldche von mehr als 10.Hektar wiirde zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihren. Dieser Umstand ist bei der Wiir-
digung der Eingriffserheblichkeit stirker als bisher zu beachten.
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¢ Im Zusammenhang mit Aussagen der EU-Kommissicn zu einem méglicherweise unzureichen-
den Schutz von Grinland-Lebensraumtypen in Hessen wurden die Unteren Naturschutzbe-
hérden vor einigen Monaten von der Oberen Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium
GieRen angehalten, keine weitere Flachenabnahme des FFH-Lebensraumtyps Magere Flach-
land-Mahwiese zuzulassen. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das im Geltungsbe-
reich aktuell befindliche Griinland auch diesen Lebensraumtyp umfasst, ist dieser Punkt bei
den weiteren Planungen zu ber{icksichtigen.

* |n den Unterlagen wird an einigen Stellen davon gesprochen, dass das unter Solartischen
vorhandene zukunftlge ,Grunland* geméht werden kénnte. Derartige Uberlegungen werden
fur nicht realistisch gehalten (im Gegensatz zur ebenfalls erwéhnten Schafbeweidung). Inso-
fern solite bei den weiteren Planungen nicht davon ausgegangen werden, dass sich auf den
mit PV-Elementen bestlickten Flachen ,Mahwiesen” einstellen werden.

s Das Thema Artenschutz wurde im Zuge der Voruntersuchungen v. a. hinsichtlich der Amei-
senbldulinge bereits aufgeworfen. Ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, der sich noch auf
weitere Arten fokussieren wird, wird noch erstellt. Wir weisen darauf hin, dass dabei auch die
Bedeutung des Gebiets als Nahrungshabitat fir Taggreifvégel in den Blick zu nehmen und
eventuell zu betrachten ist, inwiewsit die- Errichtung von Windkraftanlagen 6stlich von Neu-
stadt dem beplanten Gebiet unter diesem Gesichtspunkt eine besondere Bedeutung zukom-
men lasst. — Hinsichtlich der Ameisenblaulinge wird um Aussagen gebeten, inwieweit der be-
plante Bereich eine Verbindungsfunktion zwischen dem angrenzenden Maculinea-FFH-Ge-
biet und dem sich westlich der Eisenbahnlinie anschlieBendem Grinland, in dem beide Blau-
Ilngsarten ebenfalls bereits nachgewiesen wurden (im Bereich der Hienerswiesen), erfilllt.
Sollte eine solche Verbindungsfunktion anzunehmen sein (von der auch die Blaulingspopula-
tionen im FFH-Gebiet profitieren wiirden), wére dieser Aspekt zu wirdigen, wenn Auswirkun-
gen des Solarparks auf das FFH-Gebiet zu erwarten sind.

» Beidem eingangs erwdhnten Termin am 28.08.2020 (der aus unserer Sicht nur eingeschrankt

- den Charakter eines ,Scoping-Termins" hatte) wurden von der UNB-folgende Verdnderungen

der Planung skizzient, die eine naturvertraglichere Ausflihrung eines Solarparks gewdhrleisten
kénnten:

- Verzicht auf eine Uberbauung des vorhandenen Grinlands im Norden und Stden des Gel-
tungshereichs — dieses auch zwecks eines zuverlassigeren Schutzes des vorhandenen
Quellbiotops,

- Aufwertung dieses Grinlands im Zuge der Kompensation mit Zielrichtung Ameisenbldulinge
und Flachland-Méahwiese,

- Schaffung eines Griinlandstreifens — ebenfalls im Zuge der Kompensation — am westlichen
oder 6stlichen Rand des Geltungsbereichs, um v. a. fir die Ameisenblaulinge einen Biotop-
bzw. Habitatverbund zu schaffen.

» Es sollten Mbglichkeiten einer Eingriffsminimierung geprift werden. Stichworte: Dunkle und
nicht-reflektierende Oberflachen der PV-Module, Gewahrleistung spezieller Tlerpassagen fiir
Saugetiere bis Feldhasen-GréRe. Einz&unung so niedng und landschaftsvertraglich wie még-
lich (bzgl. Farbe, Maschenweite, Zauntyp; Z&une wie sie z. B. sonst um Kasernen oder Muni-
tionsdepots errichtet werden),

Tiefergehende Bewertungen sind erst nach Vorlage des o. g. Konzeptes, des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags und einer Gegenilberstellung von Eingriff und geplanten Ausgleichsmalinahmen még-
lich. Auch Aussagen zu der in den Unterlagen (zu Recht) erwahnten Notwendigkeit von Befreiungen
durch die UNB kénnen erst dann gemacht werden.

Eachbereich Landlicher Raum und Verbraucherschutz
Aus Sicht des von uns zu vertretenden Belanges Landwirtschaft nehmen wir zu der Flachennutzungs-
planédnderung und dem Bebauungsplan wie folgt Stellung:
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» Der geplante PV-FFA - Park soli in einem Vorbehaltsbereich fir die Landwirtschaft angelegt
werden. Der derzeit gultige Regionalpian (RPM) sieht fir die Fladchen des Planbereiches Vor-
behaltsfiache Landwirtschaft vor, dass gem. Ziff. 6.3-3 (Z) derartige Flachen in geringem Um-
fang (Flachengréfie im Gegensatz zu Aufforstungsmafnahmen nicht festgelegt) fur Photovol-
tatkanlagen beansprucht werden konnen. Diese Aussage wird jedoch im Teilregionalplan
Energie S. 48 Ziff. 2.3-2 dahingehend eingeschrankt, dass PV ~ FFA mit einer Bruttoflsiche
von > 5 ha prinzipiell raumbedeutsam sind. Gem. Ziff. 2.3-2 (G) (K) sollen derartige Anlagen,
sofern sie nicht gem. Ziff. 2.3 — 1 in Vorranggebieten fir Industrie und Gewerbe errichtet wer-
den kénnen, in Vorbehaltsgebieten fiir PV — FFA errichtet werden. Dies ist beim Plangebiet
hicht der Fall.

* Die Bewertung (S. 5 F-Plan), dass in Neustadt keine Flachen fur eine Nachverdichtung zur
Verflgung stehen, ist fir uns in Anbetracht der vielen Dachflachen auf Gewerbegebauden
bzw. der ehemaligen Kaserne nicht nachvoliziehbar. Dies solite hier auch im Zusammenhang
mit weiteren geplanten Freiflachenanlagen in einer Gréfienordnung von ca. 26 ha im Bereich
voh Neustadt beurteilt werden.

» In dem B - Plan Verfahren Solarpark ,Hinter der Struth / Kohlhecke* wurde der vorliegende
Planstandort in der Alternativenpriifung dargestellt und priifbar, also nicht unbedingt favori-
siert, bewertet.

» Legt man das Solarkataster fir Glebalstrahlung zugrunde, ist der in Rede stehende Standort
eher als ungeeignet anzusehen.,

s Der behérdenverbindliche Landschaftsplan der Stadt Neustadt sieht eine landwirtschaftliche
Nutzung-des Planbereiches vor.

« Die Standorteignungskarte von Hessen geht von einem A 2 bzw. G 2 Standort aus (Acker
bzw. GrUnland mit mittlerer Nutzungseignung; in Neustadt A zu 39 % und G zu 52 %).

« Der Agrarfachplan far Mittelhessen sieht fur den Bereich eine mittlere Bedeutung fir die értli-
che Landwirtschaft.

» Die Wertigkeit der Fidchen liegt mit EMZ zwischen 24 und 46 von im Schnitt 33 (& 48 fir
Neustadt) deutlich unter dem &drtlichen Niveau.

. D'er-Ui'nfang des arten- und naturschutzrechilichen Ausgleiches ist aus. unserer Sicht nicht
volisténdig gekléart, so dass hierfir moglicherweise zusétzliche landwirtschaftliche Flachen be-
ansprucht werden.

* Nach dem Nutzungszeitraum (vgl. S. 8 Abs. 1) soll die Flache wieder der landwirtschaftlichen
Nutzung zugefithrt werden. Aufgrund der derzeitigen Rechislage kann jedoch die vormalige
Nutzung Ackerland nicht sichergestelit werden.

Aufgrund des dargestellten Sachverhaltes werden die vorgelegten Planungen aus agrarstruk-
tureller Sicht bedenklich bewertet, da im Raum Neustadt zudem verstiirkt hochwertige Acker-
flichen fiir den Bau der A 49 und der damit verbundenen AusgleichsmaRnahmen verloren
gehen.

Wie oben ausgefOhrt, sehen wir es als notwendig an, den Vorgaben des Regionalplanes Rechnung
zu-tragen und vor Fortsetzung der vorliegenden Planungen ein entsprechendes Abweichungsverfah-
ren einzuleiten.

FFH -Gebietsbetreuung (FFH — Gebiet 5120 — 302 — Maculinea Schutzgebiet Neustadt) und HALM
- Mafinahmen
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Aus Sicht der Gebietsbetreuung wird angemerkt, dass der in Rede stehende Planbereich als Verbin-
dungskorridor zum Individuenaustausch zwischen dem FFH — Gebiet und dem Naturschutzgebiet
Winshauser Teich dient. Daher sollte die Auswirkung der PV — FFA, auf die Blaulinge, zumindest im
Rahmen einer FFH — Vorpriifung gepriift werden.

Im Plangebiet werden ca. 3 ha Griinlandflzache gemal den Richtlinien des Vertragsnaturschutzes, mit
Vertragen z. T. bis 2024, bewirtschaftet. Diese kénnen nicht ohne erhebliche Nachteile fur den Ver-
tragsnehmer beendet werden.

Der Magistrat der Stadt Neustadt erhélt eine Mehrausfertigung dieser Stellungnahme zur Kenntnis
und weiteren Prufung der dargelegten fachbehérdlichen Belange. Uber das Ergebnis der Abwagung
bitten wir, uns zu gegebener Zeit zu unterrichten.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
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Bauleitplanung der Stadt Neustadt (Hessen}
hier: Bebauungsplan Nr. 33 ,,Solarpark Struth” in der Kernstadt

Verfahren nach § 4(1) BauGB

lhr Schreiben vom 06.10.2020, hier eingegangen am 08.10.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,
aus Sicht der von mir zu veriretenden Belange nehme ich zur o. g. Bauleit-
planung wie folgt Stellung:

Obere Landesplanungsbehorde
Bearbeiter: Herr Tripp, Dez. 31, Tel. 0641/303-2429

Mit der vorliegenden Planung sollen. auf einer Flache von ca. 14,2 ha die
planerischen -Voraussetzungen flir die Errichtung einer Photovoltaik-
Freiflachenanlage (PV-Anlage) geschaffen werden. Festgesetzt wird ein
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung PV-Anlage. Im Flachennutzungs-
plan erfolgt die Darstellung als Sonderbaufliche. MaRgeblich flr die
raumordnerische Beurteilung des Vorhabens sind die- Vorgaben des Regio-
nalplans Mittelnessen 2010 (RPM 2010). Dieser stelli den geplanten
Geltungsbereich als Vorbehaltsgebiet (VBG) fiir Landwirtschaft Uberlagert
von einem VBG fiir besondere Klimafunktionen dar. DarUiber hinaus gelten

die Festlegungen des Teilregionalplans Energie Mittelhessen 2016 (TRPE
20186). '
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In den VBG fiir besondere Klimafunktionen sollen die Kalt- und Frischluf-
tentstehung sowie der Kalt- und Frischluftabfluss gesichert und, soweit
erforderiich wiederhergestellt werden. Diese Gebiete sollen von Bebauung
und anderen Malknahmen, die die Produktion und den Transport frischer
und kithler Luft behindern kénnen, freigehalien werden. Planungen und
MaRnahmen in diesen Gebieten, die die Durchliftung von Klimatisch bzw.
lufthygienisch belasteten Ortslagen verschiechtern konnen, sollen vermie-
den werden. Der AusstolR lufthygienisch bedenklicher Stoffe-soll reduziert,
zusatzliche Luftschadstoffemittenten sollen nicht zugelassen werden (vgl.
Grundsatz 6.1.3-1 des RPM 2010). Hier kann von einer geringfugigen Be-
lastung des vorgenannten Grundsatzes ausgegangeh werden.

in den VBG fiir Landwirtschaft soll die Offenhaltung der Landschaft durch
landwirtschafiliche Bewirtschaftung gesichert werden. In der Abwagung ist
dem Erhalt einer landwirtschaftlichen Nutzung ein besonderes Gewicht bei-
zumessen (vgl. Grundsatz 6.3-2 des RPM 2010). Eine
Flacheninanspruchnahme flr PV-Anlagen ist unter der in Grundsatz 6.3-2
genannten Voraussetzung méglich. Dabei sind auch stadtebauliche, denk-
mal- und landschaftspflegerische sowie umwelt- und naturschutzfachliche
Belange zu berlicksichtigen (vgl. Ziel 6.3-3 des RPM 2010).

PV-Anlagen sollen vorrangig in Vorranggebieten (VRG) Industrie und Ge-
werbe errichtet werden, soweit flir andere gewerbliche Entwicklungen
Raum bleibt (vgl. Grundsatz 2.3-1 des Teilregionalplans Energie Mittelhes-
sen 2016).

Die Flacheninanspruchnahme durch PV-Anlagen ist innerhalb der einzelnen
Gebietskorperschaft auf 2% der Flache der Vorrang- und Vorbehalisgebiete
fiir Landwirtschaft zu begrenzen {vgl. Ziel 2.3-4 des Teilregionalplans Ener-
gie Mittelhessen 2016). Der TRPE 2016 weist fUr Neustadt keine VBG
Photovoltaik-Freiffichenanifagen aus.

Die geplante PV-Anlage wird laut Planunteriagen 25 bis 30 Jahre betrieben
und soll nicht dauerhaft bestehen bleiben. Zwischen den Modulen und da-.
runter ist eine Griinlandnutzung geplant. Somit kommt es zu keiner
dauerhaften Entziehung des Bodens fir die Landwirtschaft. Dementspre-
chend kann wvon einer -geringen Inanspruchnahme des VBG fiir
Landwirtschaft ausgegangen werden. Gemal RPM 2010 sind Photovoltaik-
Freifiachenanlagen in VBG fir Landwirtschaft zulassig. In der Begrindung
wird eine Nutzungsdauer von 25-30 Jahren angesprochen. Es empfiehlt
sich bereits jetzt, die Folgenutzung nach Ablauf der Photovoltaiknuizung
festzusetzen (s. § 9 Abs. 2 BauGB) oder die Nutzung zu befristen.

Zwingend erforderlich ist allerdings eine Alternativenpriifung (§ 1a Abs. 2
BauGB und Plansatz 2.3-1 (G) des TRPE 2016), die unterschiedliche
Standorte flr die PV-Anlage in die Abwagung einbezieht, vorrangig in den
VRG Industrie und Gewerbe soweit diese nicht fiir gewerbliche Zwecke be-
nétigt werden. In den Planunterlagen werden keine Alternativen genannt
und es erfolgt keine Auseinandersetzung mit den VRG Industrie und Ge-
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werbe. Weiterhin wird in den Planunterlagen nicht auf weitere in unter-
schiedlichen Planungs- bzw. Realisierungsstadien befindliche PV-Anlagen
innerhalb des Stadfgebietes eingegangen:

» Standort ,Lotterberg® mit 10,0 ha (laut Scoping Termin vom
28.08.2020 Aufstellungsbeschluss bereits gefasst)

e Standort ,Hundskaute* mit 8,0 ha ( Beurteilungsanfrage der Stadt
Neustadt vom 07, Januar 2020)

» Standort ,Jungviehweide" mit 9,0 ha (Beurteilungsanfrage der Stadt
Neustadt vom 07. Januar 2020, Interessensbekundung der Energie-
genossenschait Vogelsberg

» Standort ,Ascheplatz® mit 1,9 ha (Beurteilungsanfrage der Stadt
Neustadt vom 07. Januar 2020) | |

» Standort ,Solarpark Ostlich der Hainmihle" mit ca. 1,8 ha (Beteili-
gung nach § 4 Abs. 1 BauGB bereits durchgeflhrt)

¢ Standort ,Hinter der Struth/Kohlhecke" {Satzungsbeschluss B-Plan
08.04.2019)

» Anfrage Projektierungsunternehmen Enerparc zu drei verschiedenen
Potenzialflachen in der Gemarkung Mengsberg, Flachengrdfien zwi-
schen ca. 12 und 17 ha.

Innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums werden mehrere Einzelverfahren
zu Photovoltaik-Freiflachenanlagen in der Bauleltplanung, jeweils verbun-
den mit einer FNP-Anderung und der Aufstellung eines Bebauungsplans,
durchgefiihrt.

Diese Vorgehensweise ist nicht konform mit § § Abs. 1 BauGB, wonach bei
der Aufstellung eines FNP die sich aus der beabsichtigten stadiebaulichen
Entwicklung ergebende Bodennutzung nach den voraussehbaren Bedirf-
nissen der Gemeinde darzustellen ist. Gem. § 1 Abs. 8 BauGB gilt dies
auch fir die Anderung von Bauleitpldnen.

Nach hiesiger Auffassung sind die vorgenannten Planungsansétze in einem
Gesamtkonzept darzustelien und zum Gegenstand einer zusammenfas-
senden FNP-Anderung zu machen, die alle derzeitigen Flichen in einem
einzigen Anderungsverfahren und mit Durchfithrung einer umfassenden
Alternativenprifung berlcksichtigt.

Grundwasser, Wasserversorgung
Bearbeiter: Herr Nachtigall, Dez. 41.1, Tel. 0641/303-4148

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus Sicht der von mir zu verirete-
nen Belange keine Bedenken. Das Plangebiet befindet sich aulberhalb
eines amtlich festgesetzten Wasserschutzgebietes.

Oberirdische Gewiasser, Hochwasserschutz
Bearbeiter: Herr Deuster, Dez. 41.2, Tel. 0641/303-4169

Amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete werden durch das o.g.
Vorhaben nicht berihrt.



-

Die gesetzlich geschiitzten Quellbereiche im Norden, sowie der Entwésse-
rungsgraben (Flurstlick 185/3) sind zu sichern und zu erhalten.

Laut Planunterlagen wird der gesetzliche 10 m breite Gewésserrandstreifen
des stidlich verlaufenden Grabens eingehalten.

Somit bestehen aus wasserwirtschaftiicher Sicht keine Bedenken.

Industrielles Abwasser, wassergefahrdende Stoffe, Grundwasser-
schadensfille, Altlasten, Bodenschutz
Bearbeiterin: Frau Wagner, Dez. 41.4, Tel. 0641/303-4277

Nachsorgender Bodenschuiz:

In der Aliflachendatei als Teil des Bodeninformationssystems sind die den
Bodenschutzbehorden bekannten Informationen zu Altstandorten, Altabla-
gerungen, altlastverdachtigen Flachen, Altlasten und schéadlichen
Bodenveranderungen hinterlegt (§ 8 Abs. 1 HAItBodSchG). Altstandorte
sind Grundstiicke, auf denen mit umweltgefahrdenden Stoffen umgegangen
worden ist. Altablagerungen sind stillgelegte Abfallbeseitigungsanlagen so-
wie Flachen auf denen Abféalle behandelt, gelagert oder abgelagert worden
sind. Die Daten werden von den Kommunen, den Unteren Bodenschutzbe-
horden (UBB), den Oberen Bodenschutzbehdrden (RP) und dem
Hessischen Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG)
erfasst, gemeldet und ggf. aktualisiert. Die Vollstidndigkeit und Richtigkeit
der Daten in der Altflachendatei ist jedoch nicht garantiert. Deshalb emp-
fehle ich Ihnen, weitere Informationen (z. B. Auskunite zu
Betriebsstillegungen aus dem Gewerberegister, bisher nicht erfasste ehe-
malige Deponien) bei der zustandigen Unteren Wasser- und
Bodenschutzbehdrde des Landkreises. Marburg-Biedenkopf und bei der
Stadt Neustadt {Hessen) einzuholen.

Nach § 8 Abs. 4 HAItBodSchG sind Gemeinden und éffentlich-
rechtliche Entsorgungspflichtige verpflichtet, die ihnen vorliegenden
Erkenntnisse zu Altflichen dem HLNUG so zu ilibermitfeln, dass die
Daten im Bodeninformationssystem nach § 7 HAItBodSchG erfasst
werden kénnen. Auch die Untersuchungspflichtigen und Sanierungsver-
antwortlichen sind verpflichtet, die von ihnen vorzulegenden Daten aus der
Untersuchung und Sanierung der verfahrensfiihrenden Behorde in elektro-
nischer Form zu Ubermitteln. Dies hat in elektronischer Form zu erfolgen.
Uber die elektronische Datenschnittstelle DATUS online steht den Kommu-
nen ebenfalls FIS-AG (kommunal beschrankt) zur Verfiigung. Wenden Sie
sich bitte an das HLNUG oder entnehmen Sie weitere Infos sowie Installati-

ons- und Bedienungshinweise unter:
hitps./iwww. hinug. de/themen/altlasten/datus. him!

Nach entsprechender Recherche ist festzustellen, dass sich im Planungs-
raum keine entsprechenden Flachen befinden.




Hinweis:

GemaR § 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleit-
plénen die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhédltnisse und
die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung sowie die Belange des Bodens zu be-
ricksichtigen. Bei der Aufstellung eines Bauleitplans darf das Problem von
Bodenbelastungen nicht ausgeklammert werden. Bei der Beurteilung von Belastungen
des Bodens gilt das bauleitplanerische Vorsorgeprinzip und nicht die Schwelle der
Gefahrenabwehr des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG). Der Trager der Bau-
leitplanung erzeugt mit der Ausweisung einer Flache ein Vertrauen, dass die
ausgewiesene Nutzung ohne Gefahr realisierbar ist. Geht die Stadt/Gemeinde An-
haltspunkten fiir Bodenbelastungen nicht nach, haben Eigentiimer, Bauwillige und
andere Betroffene ggf. Anspruch auf Schadensersatz. Bei der Erarbeitung der Stel-
lungnahme zur Bauleitplanung ist zu beachten, dass nach den einschlagigen
baurechtlichen Vorschriften fiir eine Vielzahl von Vorhaben kein formliches Baugenehmi-
gungsverfahren erforderlich ist (vgl. §§ 62 ff. HBO). Die Bauaufsichtsbehorde ist dann auch
nicht verpflichtet, die Bodenschutzbehdrde in ihrem Verfahren zu beteiligen. Insofern ist es
moglich, dass die Bodenschutzbehorde iber bauliche Veranderungen auf Verdachtsfla-
chen nur im Rahmen der Bauleitplanung Kenntnis erlangen und danach nicht mehr
beteiligt wird.

Vorsorgender Bodenschutz:

Boden filtert Wasser zur Trinkwassergewinnung. Boden infiltriert Wasser
zum Hochwasserschutz. Boden verdunstet Wasser und kuhit dadurch die
Umgebung. Die Leistungen des Bodens sind fiir unsere Erndhrung, die
Wirtschaft und das Klima existenziell.

Im vorliegenden Umweltbericht werden die Belange des Bodenschutzes
dargestellt. Es wird zur Teil-Versiegelung von Béden kommen, was zu ei-
nem Totalverlust der Bodenfunktionen an dieser Stelle flihrt. Ich weise
darauf hin, dass es nachteilige Einfllisse der partiellen Bodenbedeckung
und Beschattung des Bodens im Hinblick auf die Bodenfunktionen sowie
eine verminderte Verdunstungs-Kuhlleistung durch die Solarpaneele im
Hinblick auf den Klimawandel geben wird. Daher empfehle ich dringend,
zunachst alternative Standorte wie beispielsweise Dachflachen &ffentlicher /
stadtischer Gebaude (Schulen, Sport-/Kultur-/Mehrzweckhallen, Kindergar-
ten, Rat- / Gemeindeh&user, Parkflachen /-hauser, u.v.m.) zu nutzen. Auch
die Anmietung oder gemeinschaftliche Nutzung privater oder firmeneigener
Dachflachen zur Solarstromgewinnung sollte bedacht werden. Das 6stlich
an das Plangebiet angrenzende Industriegebiet kdnnte beispielsweise po-
tenziell Flache bieten.

Sollte dennoch an den bisherigen Planungen festgehalten werden, sind Bo-
denbewertung und Bodenkompensation entsprechend der Hessischen
Kompensationsverordnung (KV) vorzunehmen (Arbeitshilfe_,Kompensation
des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB" (HLNUG Heft
14, 2018)).

Das zugehdrige Excel-Berechnungstool findet sich auf der Homepage des
HLNUG unter folgendem Link:
hitps://www.hinug.de/fileadmin/dokumente/boden/Planung/Kompboden/Ber
echnungstool.zip




Erosion:

Im Hinblick auf eventuelle Erosionsgefahrdung sind Hangneigungen und
Bodenarten der an das Plangebiet angrenzenden Freiflaichen entsprechend
darzustellen und zu bewerten. Ggf. sind Mallnahmen zum Erosionsschutz
in die textlichen Festsetzungen mit einzubeziehen.

immissionsschutz Il
Bearbeiter: Herr Orthwein, Dez. 43.2, Tel. 0641/303-4476

Gegen den o. g. Bebauungsplan bestehen keine immissionsschutzrechtli-
chen Bedenken.

Bearbeiterin: Frau Dr. Wesp, Durchwahl: 4436
Aus Sicht der Larmaktionsplanung bestehen keine Bedenken.

Bergaufsicht
Bearbeiterin: Frau Zapata, Dez. 44.1, Tel. 0641/303-4533

Der Geltungsbereich der o. g. Bauleitplanung liegt im Gebiet von drei erlo-
schenen Bergwerksfeldern, in denen das Rohstoffvorkommen
nachgewiesen wurde. Die Fundstellen liegen nach den hier vorhandenen
Unterlagen aufierhalb des Planungsbereiches.

Landwirtschaft
Bearheiter: Herr Brenner, Dez. 51.1, Tel. 0641/303-5126

Bei den in Rede stehenden Fldchen {ca. 14 ha) handelt es sich um Acker-
land und Griiniand, welche gem. RPM 2010 als VBG Landwirtschaft
gesichert sind. Auch der Agrarplan Mittelhessen misst den genannten Fla-
chen gine Bedeutung zu.

Insoweit stellt die Planung einen erheblichen Eingriff.in die ortliche Agrar-
struktur dar. Die Unterlagen lassen keine weitere Betrachtung des Belanges
Landwirtschaft erkennen. Es ist nicht ersichtlich wie genau das Plangebiet
zurzeit genutzt wird und in welchem Umfang einzelne Landwirte betroffen
sein werden. Bei der weiteren Bearbeitung der Unterlagen ist es wichtig
nicht nur die Grundbesitzer zu betrachten, sondern insbesondere die Be-
lange der Flachenbewirtschafter zu beachten. Landwirte sind in den
wenigsten Féllen auch die Besitzer der betroffenen Flachen.

Bei der geplanten Nutzung der jetzt als Ackeriand beschriebenen Flachen
und der damit verbundenen Eingriinung werden alle Flachen in den Status
Dauergriinland versetzen und damit den wertigeren Status Ackerland veriie-
ren.

Bei Dauergrinland handelt es sich nicht um einen unbestimmten Rechts-
begriff. Die Europaische Union hat in der VO (EU) 1307/2013 { Amisblatt
der EU vom 20.12.2013 L 347/619 ) eine neue Definition fur das Dauer-
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griintand eingefiihrt, die im Artikel 4 Absatz 1 Ziffer h wie folgt ausgeflhrt
ist: “Dauergriinland und Dauerweideland” ( zusammen Dauergrlniand }
sind Flachen, die durch Einsaat oder auf natlirliche Weise ( Selbstaussaat )
zum Anbau von Gras oder anderen Griinfutterpflanzen genutzt werden und
seit mindestens flinf Jahren nicht Bestandteil der Fruchtfoige des landwirt-
schaftlichen Betriebes sind.”

Weiterhin gibt es auch die Entscheidung des Européischen Gerichtshofes
vom 02.10.2014, Az.: C-47/13. In dieser wurde eine Auslegungsfrage zum
Begriff ,Dauvergriinland® entschieden, die es in diesem Zusammenhang zu
beachten gilt: Dauergriintand ist hiernach eine landwirischaftliche Flache,
die gegenwartig und seit mindestens 5 Jahren zum Anbau von Gras oder
anderen Grinfutterpflanzen genutzt wird, auch wenn die Flache in diesem
Zeitraum umgepfligt und eine andere als die zuvor dort angebaute Grinfut-
terpflanzenart eingesat wird.

Daraus folgt, dass selbst wenn Uber die Jahre verschiedene Ackerfutterkul-
turen/-mischungen angebaut werden wiirden, dies im Sinne der
Dauergrinland-Definition einheitlich als "Gras bzw. Granfutterpflanzen” ge-
wertet wird.

Fiir eine Wiederaufnahme der jetzigen Nutzungsstrukiur masste in Zukunft
ein Antrag auf Umbruch von Dauergriinland gestellt werden. Eine Geneh-
migung dieses Antrages kdnnte nur erteilt werden, wenn andernoris
Ackerland im gleichen Umfang dauerbegriint wird. Auf3erdem ist nicht ab-
zusehen, ob auch aus Griinden des Biotop- und Artenschutzes, des Boden-
und des Wasserschutzes eine solche Genehmigung versagt werden kénn-
te. Uber diesen Umstand miissen die Landwirte aufgeklart werden.

Es erschiieftt sich auch nicht wie genau die weitere extensive Nutzung ge-
wahrleistet werden soll.

Insoweit ist der Eingriff in die driliche Agrarstruktur nicht ausreichend ge-
klért,

Eine Alternativenpriifung in Bezug auf den Standort |3sst die Planunterlage
vermissen.

Die zusétzliche Inanspruchnahme von [andwirtschaftlich genutzter Flache
fur Kompensationsmainahmen ist zu vermeiden. Diese kénnen z.B. auf der
Flache des Solar-Parks und/oder durch Erganzung und Aufwertung beste-
hender Kompensationsmalnahmen realisiert werden.

Weitere Hinweise:

- Eine Erreichbarkeit der landwirtschaftlich genutzten Flachen ist wahrend
der gesamten BaumaBnahme zu gewahrleisten. Dementsprechend ist das
landwirtschaftliche Wegenetz vor allem in Ernte- und Bestellphasen fir
landwirtschaftliche Zwecke offen zu halten.

- Baustellenbedingte Schaden am landwirtschaftlichen Wegenetz sind nach
Abschluss der Baumalnahme durch den Bautrager zu beseitigen



Obere Naturschutzbehdrde
Bearbeiferin: Frau Smolarek, Dez. 53.1, Tel. 0641/303-5536

Von der Planung sind keine Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzge-
biete betroffen.

Obere Forstbehorde
Bearbeiter: Herr Zimmermann, Dez. 53.1F, Tel. 0641/303-5546

Forstliche Belange sind betroffen. Siidlich des Geltungsbereichs befindet
sich Wald 1.S.d. HWaldG. Ich weise varsorgiich darauf hin, dass sich die
Baugrenze teilweise innerhalb des Gefahrenbereichs des Waldes (ca. 30 m
zum Waldrand) befindet. Der naturschutzrechtliche Ausgleich steht noch
nicht vollumfanglich fest. Sollten Mainahmen im Wald geplant sein, so bitte
ich um erneute Beteiligung.

Bauleitplanung
Bearbeiterin: Frau Josupeit,_ Dez. 31, Tel. 0641/303-2352

« GemiR § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden Bauleitpléne aufzu-
stellen, sobald und soweit es fir die stadtebauliche Entwickiung und
Ordnung erforderlich ist. Das Planungserfordernis ist nachzuweisen, d.h.
die stadtebaulichen Griinde, die fir die Planung sprechen und somit ein
offentliches Interesse begrinden, sind darzulegen.

Hierbel sind die stadtebaulichen Griinde fiir die konkrete Standortwahl
zu erlautern und die Prifung von Standortalternativen ist nachvollzieh-
bar zu dokumentieren. Die diesbezlglichen Ausflhrungen unter Ziff. 1.1
der Begriindung sind bisher nicht ausreichend.

Auch wenn aufgrund der Lage zwischen der Niederkleiner Strafte und
der Main-Weser-Bahn das Plangebiet als wenig konflikitrachiig beurteilt
werden kann, ist dennoch zu berlicksichtigen, dass eine (nicht gemaf §
35 BauGB privilegierte) Photovoltaik-Freiflachenanlage gerade nicht
zwingend auf einen Standort im Aulienbereich angewiesen ist, sondern
grundsatziich z.B. in einem Geweirbe- oder Industriegebiet zugelassen
werden kann. Bei einer Alternativenprufung sind somit insbesondere
auch potentiell verfugbare Fldchen innerhalb bestehender bzw. geplan-
ter Gewerbe-/Industriegebiete zu bertcksichtigen. Die diesbezliglichen
Aussagen in der Begrlindung sind jedoch nur pauschal formuliert.

Alleine energiefachrechtliche (Vorgaben gemal EEG) bzw. allgemeine
Standortanforderungen hinsichtlich der geplanten Photovoltaik-Frei-
flachenanlage, sind flir die Standortwahl aus planungsrechtlicher Sicht
nicht mafigeblich.

Um den stadtebaulichen Belange im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB an-
gemessen Rechnung zu fragen, sind daber defailliertere Erlduterungen
hinsichtlich der Standortwahi sowie die Dokumentation der volistandigen
Prafung von Standortalternativen in der Begrindung erforderlich.



Bereits im Januar 2020 sowie im Rahmen eines Scoping-Termins am
28.08.2020 wurden mehrere Standorte flr (grofftachige) PV-Freifla-
chenanlagen bzw. konkrete Projekte in der gesamten Gemarkung Neu-
stadt benannt, die Uber eine Bauleitplanung gesichert werden sollen.
Die Stadt Neustadt strebt danach offenbar an, zuklnftig noch weitere
Flachen fur eine Photovoltaik-Nutzung — insbesondere im Aullenbereich
— auszuweisen. Aufgrund der Vielzahl der geplanten Standorte und der
damit verbundenen Flachen-Inanspruchnahme ist aus planungsrecht-
licher Sicht daher zunachst die Erarbeitung eines. schilissigen Gesamt-
konzeptes bzgl. der Entwicklung von Standorten fiir eine Photovoltaik-
Nutzung erforderlich als Grundlage fiir die weiteren kommunalen Pla-
nungen.

Meine Dezernate 41.3 Kommunales Abwasser und Dez. 42.2 Kommunale
Abfallwirtschaft wurden von lhnen im Verfahren nicht beteiligt.

Mit freundlichen GriBen

Im Auftrag

gez.
Josupeit





